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Auszug aus dem amtilichen Protokoll der 115. Bundestagssitzung
vom 20. September 2007

(Themen: Zirkus-Zentralregister, Betdubungsloses Schéchten)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a und 21 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes
- Drucksache 16/6309 -
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes
- Drucksache 16/6233 -
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (f)
Rechtsausschuss
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung

Auch hier gehen die Reden zu Protokoll. Der Kollege Dr. Peter Jahr hat fir die Unions-
fraktion seinen Beitrag zu Protokoll gegeben (S. 2, Anm. d. Red.),

fir die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Wilhelm Priesmeier (S. 6, Anm. d. Red.),

fir die FDP-Fraktion der Kollege Hans-Michael Goldmann (S. 8, Anm. d. Red.),

fir die Fraktion Die Linke der Kollege Bodo Ramelow (S. 9, Anm. d. Red.)

und fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen die Kollegin Undine Kurth (S. 13, Anm.
d. Red.).

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen
16/6309 und 16/6233 an die in der Tagesordnung aufgefihrten Ausschisse vorge-
schlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlége? - Das ist nicht der Fall. Dann ist auch
hier so beschlossen.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Entwiirfe:
Erstes Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes
Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes
(Tagesordnungspunkt 21 a und b)
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Dr. Peter Jahr (CDU/CSU):

Mit dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes sollen mobile Tierschauen und Zirkusbetriebe mit
Tierhaltung in einem entsprechenden Register erfasst werden. Damit greift die Bundes-
regierung eine EntschlieBung des Bundesrates vom 17. Oktober 2003 zum Verbot der
Haltung bestimmter wildlebender Tierarten im Zirkus und zur Einrichtung eines Zirkus-
zentralregisters auf. Dies wurde vor allem aufgrund von nicht zufriedenstellenden Hal-
tungsbedingungen von Zirkustieren gefordert. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wird dem Anliegen des Bundesrates teilweise Rechnung getragen. Durch das Register
soll erreicht werden, dass in jedem Bundesland von den Behérden dieselben Daten
erhoben und in allen Behérden automatisierte Verfahren angewendet werden, damit
eine schnelle Datenibermittlung méglich wird. Dies ist erforderlich, um die Einhaltung
tierschutzrechtlicher Vorschriften bei Betrieben, die regelmdfig ihren Standort wech-
seln, effektiv zu iberwachen.

Fir mich als Tierschutzbeauftragten der Fraktion ist dies ein wichtiger Schritt in die rich-
tige Richtung. Der Gesetzentwurf beinhaltet die Chance, die Diskussion zu versachli-
chen. Beispiele aus der Nutztierhaltung beweisen, dass eine Erfassung des Tieres li-
ckenlos nachvollziehbare Informationen erméglicht. Damit kénnen ungerechtfertigte
Pauschalangriffe auf die Zirkusbetriebe verhindert werden. Insgesamt geht es darum,
bei den Zirkusbesitzern die sogenannten schwarzen Schafe von den anderen zu tren-
nen.

Ich freue mich auf die Beratung in dem zustdndigen Ausschuss.

Seit der Bundesrat die Gesetzesinitiative zur Anderung des Tierschutzgesetzes der
Lander Hessen und Schleswig-Holstein in den Bundestag einbrachte, reif3t der Strom
von Birgerzuschriften in meinem Biro nicht ab. Es waren nicht nur organisierte Tier-
schitzer, sondern vor allem einfache Birger, denen dieses Thema am Herzen liegt. Sie
alle kennen sicher diese Briefe.

Bereits 2001 ergab eine Umfrage des Spiegels, dass 79 Prozent der Befragten das
Schéchten ablehnen. Deshalb ist es fir die Mehrheit der Bevélkerung wie auch fir
mich als Landwirt und Tierschutzbeauftragten meiner Fraktion nicht nachvollziehbar,
weshalb sich die Bundesregierung offensichtlich einer Unterstitzung dieses Antrages
verweigert.

Das Bundesverwaltungsgericht selbst hat durch sein Urteil aus dem November des letz-
ten Jahres die Notwendigkeit einer erneuten Kldrung der Problematik des Schéachtens
durch den deutschen Gesetzgeber notwendig gemacht. Wir sind als Gesetzgeber an
das Grundgesetz gebunden. Das viel beredete Spannungsfeld zwischen Religionsfrei-
heit und Tierschutz muss von uns geklart werden.
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An dieser Stelle sei mir eine wichtige Vorbemerkung gestattet. Im umgdnglichen
Sprachgebrauch wird unter Schéchten das betdubungslose Téten von Tieren durch
Ausblutung verstanden. Dies geht an der aktuellen Entwicklung véllig vorbei. Die reli-
gi6sen Vorschriften zum Schéchten treffen keine Aussage zur Frage der Betdubung.
Vielmehr geht es um das Téten des Tieres mittels eines Schnittes und das anschlieBende
Ausbluten. Mittlerweile haben sich in der Praxis Schéchtverfahren etabliert, bei der das
Tier vorher betdubt werden kann. Genau das ist aber die Kernfrage. Oder um es deut-
licher zu sagen: Niemand in Deutschland hat die Absicht, sich einzumischen, wenn
eine bestimmte religiése Grundiberzeugung ein spezielles Tétungsverfahren definiert.
Aber kein Gott dieser Welt gibt uns das Recht, dem Tier unnétiges Leid zuzufigen,
ganz im Gegenteil: In allen Religionen finden wir Hinweise, die von einer besonderen
Verantwortung gegeniiber unseren Mitgeschépfen sprechen.

Genau dieser Aufgabe stellt sich der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des
Tierschutzgesetzes. Ziel des Gesetzesantrages ist es, verschérfte Anforderungen an
Ausnahmegenehmigungen zum Schéchten im Tierschutzgesetz festzulegen. Danach
soll die zustdndige Behérde eine Ausnahmegenehmigung fir eine Schlachtung ohne
Betdubung nur erteilen dirfen, wenn der Antragsteller beweisen kann, dass zwingende
Vorschriften ihm das Schéchten vorschreiben und dass das Schachten im Verhdltnis
zum Schlachten mit vorheriger Betdubung fir das Tier keine zusétzlichen erheblichen
Schmerzen und Leiden bedeutet.

Als Tierschutzbeauftragter der CDU/CSU-Bundestagsfraktion befirworte ich diesen
Gesetzesentwurf. Nur durch ein Tatigwerden des Bundesgesetzgebers kann das Span-
nungsfeld zwischen den Verfassungsgitern Tierschutz und Religionsfreiheit in einer
Weise gelést werden, die beiden gerecht wird.

So ist der geforderte Nachweis zwingender religionsgemeinschaftlicher Vorschriften
eine Verbesserung der bisherigen Praxis. Der Tierschutz wird dadurch nicht mehr der
Beliebigkeit preisgegeben. Besonders zu begriBBen ist zudem das Erfordernis einer
Vergleichbarkeit mit den entstehenden Schmerzen der Tiere. Fir die Tiere darf das
Schéchten nicht mit erheblich mehr Leiden verbunden sein, als sie beim gewdéhnlichen
Schlachten auftreten. Eine solche bundesweit einheitliche Lésung in dieser wichtigen
Frage, die viele Birgerinnen und Birger bewegt, ist Iéngst iberfallig.

Die Einschétzung der Bundesregierung, dass die Verschérfung der Anforderungen fir
das Schéchten verfassungsrechtlich bedenklich sei, teile ich nicht. Denn das Schachten
wird nicht verboten werden, sondern die Anforderungen fir die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung, also fir das betdubungslose Schéachten, werden im Lichte der
Staatszielbestimmung des Tierschutzes angemessen bewertet. Denn der Gesetzestext ist
eine bewusste Wertentscheidung unserer Gesellschaft fir den Tierschutz! Dies bedeutet
keinen unbegrenzten Tierschutz, aber auch keine grundsétzliche Héherstellung der
Religionsfreiheit. Aufgabe des Gesetzgebers ist es, zwischen den sich gegeniiberste-
henden Verfassungsgitern einen Ausgleich zu finden, der allen betroffenen Belangen
gerecht wird. Demnach sieht die Gesetzesinitiative auch kein grundsatzliches Verbot,
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sondern eine verstdrkte Beschrdnkung des Schéchtens im Interesse des Tierschutzes
vor. Die Tatbestandsmerkmale des § 4 a Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz missen dem-
nach enger zu verstehen und objektiv iiberprifbar sein. Im Hinblick auf religiése Uber-
zeugungen werden aber auch weiterhin Ausnahmen méglich sein. Deren Vorrausset-
zungen hat dann aber der Antragssteller darzulegen. Im Hinblick auf das hohe Gut
des Tierschutzes ist dies auch angemessen.

Das Kriterium der Vermeidung zusétzlicher erheblicher Leiden und Schmerzen wird
ebenfalls dem Verfassungsrang des Tierschutzes gerecht. Es besteht kein religiés be-
grindetes Interesse an zusdtzlichen erheblichen Schmerzen beim Téten von Tieren.
Sowohl Tierschitzer als auch die Glaubensgemeinschaften stimmen in dem Bestreben
Uberein, Tiere vor vermeidbaren Schmerzen zu schitzen. So galt das rabbinische Ge-
bot, den "Schmerz der Tiere" zu vermeiden, schon lange vor europdischen Tierschutz-
gesetzen. Auch vonseiten islamischer Rechtsgelehrter gibt es Aussagen, die die Betdu-
bung vor dem Schéchten nicht im Widerspruch mit den islamischen Vorschriften sehen.
Beispielsweise sei ein Gutachten des Hohen Amtes fir Religiése Angelegenheiten der
Tirkischen Republik aus dem Jahr 2004 erwdhnt. Hierin heif}t es, dass "Schlachttiere
weder gequalt werden noch unnétig leiden sollen. Die Betdubung der Tiere vor dem
Schéchten ist nicht gegen den islamischen Sinn des Schéachtens". Weiterhin stellt das
Européische Halal-Zertifizierungsinstitut, getragen vom Islamrat fir die Bundesrepublik
Deutschland und dem Biindnis der islamitischen Gemeinschaften in Norddeutschland,
fest, dass "Betdubungsmethoden, die die Tiere vor Schmerzen und Leiden bei der
Schlachtung schitzen, anzuwenden sind".

Dabei stellt sich die Frage nach der praktischen Bedeutung der Ausnahmegenehmi-
gungen. Zundchst muss noch einmal daran erinnert werden, es besteht in Deutschland
ein grundsétzliches Verbot fir ein Schlachten ohne Betdubung. Gemdaf3 dem Tier-
schutzgesetz bedarf es jedoch keiner Betdubung, wenn dafir eine Ausnahmegenehmi-
gung erteilt wurde. Diese darf nur insoweit erteilt werden, als es erforderlich ist, den
Bedirfnissen von Angehérigen bestimmter Religionsgemeinschaften zu entsprechen,
denen zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaften das Schéchten vorschrei-
ben. Dabei wird auch hier das Schéchten mit dem betéubungslosen Téten von Tieren
gleichgesetzt.

Die religiésen Vorschriften im Judentum und im Islam zielen darauf ab, dass das Essen
rein ist. In beiden Religionen gilt Fleisch nur dann als rein, wenn es lebend und unver-
sehrt ausgeblutet ist. Allerdings kommt eine vom Wissenschaftlichen Dienst des Deut-
schen Bundestages angefertigte Ausarbeitung zum Schluss, dass "Ausnahmegenehmi-
gungen nicht in der Weise praktische Relevanz besitzen, wie dies in den Medien zum
Teil vermittelt wird". AuBer in Bayern und Baden-Wirttemberg waren im Zeitraum
2003 bis 2006 Ausnahmegenehmigungen zum Schéchten praktisch nicht von Bedeu-
tung. Die geringe Inanspruchnahme ist mit der verbreiteten Anwendung der "Elektro-
kurzzeitbetGubung" zu erkléren. Anscheinend wird diese Methode von den betroffenen
Akteuren als Méglichkeit akzeptiert, sowohl den Belangen des Tierschutzes als auch
den religiésen Speisevorschriften gerecht zu werden.
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Auf Grundlage dessen muss ein vorurteilsfreier Dialog méglich sein, ob eine Betéu-
bung von Tieren unmittelbar vor dem Schéchten mit den religiésen Vorschriften verein-
bar ist. Meiner Meinung nach ist ein Kompromiss méglich. Das Tier wird nur betéubt,
es ist also nicht tot. Das unmittelbar anschliefBend stattfindende Schéchten ist also még-
lich. Das Tier spirt jedoch keine Schmerzen. Damit kann der Religionsfreiheit und dem
Tierschutz praxisgerecht Rechnung getragen werden. Dies entspricht auch den Erfah-
rungen, die bereits in anderen Léndern gemacht worden sind. So haben in Ddnemark,
Osterreich und den USA Muslime die Kurzzeitbetédubung vor dem Schéchtschnitt als
Kompromiss anerkannt.

Eben diese Methode der Elektrokurzzeitbetéubung als Alternative zum betdubungslo-
sen Schdchten beabsichtigt auch die Gesetzesinitiative in das Tierschutzgesetz aufzu-
nehmen. Tiere sind vor dem Schlachten wirkungsvoll zu betduben. Jede Begrindung,
warum Tiere nicht mit modernen Methoden vor dem Schlachten betdubt werden kén-
nen, ist schlicht und ergreifend nicht nachvollziehbar. Die Gesetzesinitiative erscheint
mir hierbei eine angemessene Antwort.

AbschlieBend méchte ich noch einmal deutlich machen, dass das betdubungslose
Schlachten grausam und mit erheblichem Leid der Tiere verbunden ist. Die notwendige
Fixierung der Tiere auf dem Riicken oder auf der Seite ist im hohen MafBe angstauslé-
send. Beim Schdchtschnitt selbst erleiden die Tiere erhebliche Schmerzen.

Wissenschaftliche Untersuchungen haben zudem ergeben, dass die Tiere noch bis zu
mehreren Minuten nach dem Schnitt bei vollem Bewusstsein sind. So durchleiden die
Tiere mitunter einen mehrmindtigen Todeskampf, obwohl Hauptschlagader und Luftréh-
re durchtrennt worden sind.

Aus Sicht des Tierschutzes ist das betdubungslose Téten von Tieren unbedingt abzuleh-
nen. Ziel muss es sein, dass in Deutschland das Schéchten ohne Betdubung verboten
bleibt. Tierschutzgerechte Schlacht- und BetGubungsmethoden, die den religiésen Be-
dirfnissen Rechnung tragen, sind vorhanden und missen genutzt werden. Deshalb un-
terstitze ich die vorgeschlagene Gesetzesénderung des Bundesrates. Diese erméglicht
es, den Tierschutz mit den betroffenen Grundrechten wirklich in ein ausgeglichenes
Verhdltnis zu bringen und dem seit 2002 bestehenden Verfassungsrang des Tierschut-
zes endlich gerecht zu werden.

Die schroffe Ablehnung seitens der Bundesregierung ist Gbereilt und nicht nachvoll-
ziehbar. Hier besteht noch erheblicher Diskussionsbedarf.
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Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD);

Zu sehr spéter Stunde sind zwei Gesetzesvorlagen zur Anderung des Tierschutzgeset-
zes in erster Lesung aufgerufen. Der erste Gesetzentwurf, der uns heute beschéftigt, soll
den Weg ebnen zur Errichtung eines Zirkuszentralregisters. Nach vielen Diskussionen
wird nun endlich dafir gesorgt, dass die einschlagigen Bestimmungen zum Tierschutz
in unseren Zirkusunternehmen besser Gberwacht werden kénnen. Das geplante Register
wird bundesweit mobile Tierschauen und Zirkusbetriebe mit Tierhaltung erfassen.

Es gibt circa 300 Zirkusunternehmen, in denen Tiere mitgefihrt werden. Wir wissen
aus der Anhérung unseres Ausschusses, dass es in diesen Unternehmen immer wieder
zu gravierenden Mdngeln kommt. Zirkusunternehmen sind ein traditionell reisendes
Gewerbe. Bisher war er ihnen méglich, sich durch Standortwechsel den behérdlichen
Auflagen zu entziehen. Fir die regional zustédndigen Vollzugsbehérden und Veteringr-
dmter ist es enorm schwierig, die tierschutzrechtlichen Vorgaben tatsdchlich durchzu-
setzen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schaffen wir nun endlich die Méglichkeit
einer effektiven Uberwachung und der Einhaltung tierschutzrechtlicher Vorschriften.
Wir stellen sicher, dass alle notwendigen Daten iber Missstdnde, Méngel und behérd-
liche Auflagen zentral erfasst und allen fir die Aufsicht von Zirkusunternehmen zustan-
digen Behérden landeribergreifend zugénglich gemacht werden. Daher begriBe ich
diesen Gesetzentwurf ausdriicklich und unterstiitze ihn.

Bei der Gesetzesvorlage des Bundesrates zur Anderung des Tierschutzgesetzes debat-
tieren wir, unter welchen Voraussetzungen in Deutschland geschéchtet werden darf.
Diese Frage hat die tierschutzpolitische Diskussion seit vielen Jahren entscheidend be-
stimmt und wesentlich dazu beigetragen, dass der Tierschutz als Staatsziel in unser
Grundgesetz aufgenommen wurde. Damit haben wir das rechtliche Gewicht des Tier-
schutzes eindeutig gestérkt.

Als tierschutzpolitischer Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion und auch als Tierarzt, der
verpflichtet ist, das Leiden von Tieren zu verhiten, fihle ich mich durch die
Schéchtproblematik in besonderer Weise betroffen. Das Téten eines Tieres ist immer
ein dramatischer Moment, der bei vielen Menschen - selbst wenn vorgeschriebene Be-
tdubungsmethoden angewendet werden - sehr starke Emotionen und eine grof3e Betrof-
fenheit auslést. Darum liegt mir die tierschutzgerechte BetGubung von Schlachttieren in
besonderer Weise am Herzen. Nur so lésst sich unnétiges Leiden von Tieren vermei-

den.

Es herrscht ein breiter Konsens in unserer Gesellschaft und es ist ein ethisches Gebot,
dass wir auch fir unsere Tiere als Mitgeschopfe eine besondere Verantwortung tragen.
Das betdubungslose Schlachten von Tieren regelt § 4 a Abs. 2 des Tierschutzgesetzes.
Der nun vom Bundesrat auf Initiative des Landes Hessen eingebrachte Gesetzesentwurf
zur Novellierung des Tierschutzgesetzes ist vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom November 2006 zu sehen. Dieses Urteil hat das
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Recht eines tiirkischen Metzgers bestatigt, in seinem Betrieb Schlachttiere zu schdchten.
Ich méchte in diesem Zusammenhang alle zu einer sachlichen Diskussion aufrufen, in
der auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit einbezogen werden
muss. Wir missen im konkreten Fall eine angepasste Rechtsgiterabwdgung zwischen
dem Tierschutz als Staatziel einerseits und dem Grundrecht auf Religionsfreiheit auf der
anderen Seite vornehmen. Den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf halte ich fir eine gute
Grundlage, dieses Thema noch einmal ernsthaft zu diskutieren.

Ich stelle gleichzeitig fest, dass sich dieses sensible Thema jedoch nicht dazu eignet,
politische Profilierung zu betreiben. In den vergangenen Monaten haben mich unzéh-
lige Briefe von Birgern und Birgerinnen erreicht, die sich kritisch und ernsthaft mit der
Schéchtproblematik auseinandersetzen. Vielen Kolleginnen und Kollegen in diesem
Haus geht es ahnlich. Ich habe viele fundierte Argumente wahrgenommen und werde
mich bemihen, sie in meinen persénlichen Entscheidungsprozess einflieBen zu lassen.
Mich haben aber auch Briefe erreicht, deren Inhalt gegen die Glaubensiberzeugung
unserer jidischen und muslimischen Mitbirgerinnen und Mitbirger gerichtet ist. Das
macht mich sehr betroffen. Wir dirfen und werden es nicht zulassen, dass Argumente
gegen das Schdchten mit zum Teil klaren rassistischen Unterténen unterlegt werden.
Eine Debatte - egal zu welchem Thema - auf dem Ricken von Minderheiten zu fihren,
ist zutiefst verabscheuenswirdig und muss von allen am Diskussionsprozess Beteiligten
aufs Scharfste verurteilt werden.

In der Diskussion um den vorliegenden Gesetzentwurf werden wir prifen missen, ob
es nach Abwdagung der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
méglich ist, den Anwendungsbereich des § 4 a Abs. 2 des Tierschutzgesetzes so zu
fassen, dass die Anzahl der in Deutschland geschéchteten Tiere auf ein Minimum re-
duziert wird. Wie es im Gesetzentwurf vorgesehen ist, soll der Antragsteller zukinftig
fir jeden einzelnen Schlachtvorgang zwingend den Begrindungszusammenhang zwi-
schen seinem individuellen Glaubensinteresse und dem Schéchten darlegen. Das be-
firworte ich ausdriicklich.

Den zweiten Halbsatz der Gesetzvorlage sehe ich jedoch kritisch. Hier wird der
Nachweis des Antragstellers gefordert,

"... dass vor, wdhrend und nach dem Schéchtschnitt bei dem Tier im Vergleich zu
dem Schlachten mit der vorgeschriebenen vorherigen Betdubung keine zusétzlichen
erheblichen Schmerzen oder Leiden auftreten ..."

Dieser Nachweis kann nach den Ergebnissen der bisherigen wissenschaftlichen Unter-
suchungen nicht erbracht werden, da der Schéchtvorgang sehr wohl mit zusétzlichen
Schmerzen verbunden ist. Ich frage Sie daher: Wie soll dann ein Antragsteller die
Vermeidung zusétzlicher Schmerzen im Lichte der gegenwdrtigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse jemals glaubhaft darstellen? Wenn diese Bedingung niemals erfillt wer-
den kann, bedeutet das fir mich im Umkehrschluss, dass zukinftig in jedem Fall eine
Genehmigung zum Schéchten versagt werden muss. Dies kommt dann einem fakti-
schen Schdchtverbot gleich, was aus tierschutzrechtlicher Sicht zwar begriBenswert ist,
aber der gebotenen Rechtsgiterabwégung wahrscheinlich nicht entspricht. Ich muss
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feststellen, dass wir uns, wenn wir dem vorliegenden Gesetzentwurf in der gegenwér-
tigen Form zustimmen wirden, vermutlich nicht mehr im Rahmen des Grundgesetzes
bewegen.

Wir stehen jetzt am Anfang des Gesetzgebungsverfahrens. Die weiteren Beratungen in
den ndchsten Wochen und Monaten werden zeigen, ob ein Ausgleich zwischen dem
beabsichtigten Zweck des Gesetzes einerseits und der Verfassungsvorgabe anderer-
seits zu erreichen ist. Ziel muss es weiterhin sein, die Zahl der in Deutschland ge-
schdchteten Tiere auf das unvermeidbare Maf3 zu reduzieren.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Mit zwei Gesetzentwiirfen soll der Tierschutz in Deutschland gestéarkt werden. Die FDP-
Bundestagsfraktion begrif3t den Gesetzentwurf der Bundesregierung, der die Einfih-
rung eines Registers zur Erfassung von Tierhaltung in mobilen Tierschaven und Zirkus-
betrieben vorbereiten soll.

Die Anhérung des ELV-Ausschusses hat im letzten Jahr ergeben, dass ein generelles
Verbot der Wildtierhaltung in Zirkussen unter dem Aspekt des Tierschutzes aus wissen-
schaftlicher Sicht nicht erforderlich ist. Es kommt darauf an, wie die Tiere gehalten
werden. Weder bestehende Vollzugsdefizite bei der amtstierdrztlichen Begutachtung
von Zirkussen noch VerstéBBe gegen geltendes Tierschutzrecht in einzelnen - und zu
Recht beklagenswerten - Féllen rechtfertigen ein generelles Verbot.

Unbestritten ist aber die Notwendigkeit der Errichtung eines Zirkuszentralregisters. Da-
bei muss zugleich sichergestellt werden, dass die jeweiligen Tiere und nicht nur die
Betriebe registriert werden. Das Fihren von Stallbichern sollte fir Zirkusse verpflich-
tend werden. Darauf sollte die Regierung bei der geplanten Verordnung achten.

Die kontinuierliche veterinGrmedizinische Bestandsbetreuung ist notwendige Vorausset-
zung fir tiergerechte Haltung. Zirkusse, die nicht willens oder in der Lage sind, eine
angemessene und dauerhafte tierdrztliche Betreuung ihres Tierbestandes zu gewdhr-
leisten, erfillen nicht die Voraussetzungen, die an Tierhalter gestellt werden missen.
Hier liegt ein Ghnliches Problem vor wie bei der Haltung von Tieren im privaten Be-
reich - Tierhaltung bringt eine grof3e Verantwortung mit sich. Dass einige dieser Ver-
antwortung nicht gerecht werden, kann aber keine Begrindung fir ein generelles Ver-
bot der Haltung von Tieren sein. Damit wirden auch die getroffen, die verantwor-
tungsbewusst und rechtstreu sowie am Wohle der Tiere orientiert handeln. Es muss je-
doch dariiber diskutiert werden, ob bestimmte Tierarten grundsdtzlich nicht fir die Hal-
tung in Zirkussen geeignet sind, wie beispielsweise Béren und Affen.

Der zweite Gesetzentwurf, der vom Bundesrat eingebracht wurde, ist abzulehnen. Der
Bundesrat méchte das Tierschutzgesetz insoweit dndern, als dass die Behérden, die



Seite 9

die Ausnahmegenehmigungen zum Schdchten erteilen, kinftig noch strengere Kriterien
anzulegen hétten. Insbesondere sollen die Antragsteller nachweisen, dass es in ihrer
Religion keine Alternative zum betdubungslosen Schéchten gibt.

Diese Vorschldge sind aus Sicht der FDP hochproblematisch. Wir haben Zweifel, dass
diese Anderung dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Januar 2002 gerecht
wird. Das Verfassungsgericht hatte ausdricklich erklért, dass der Staat sich nicht zum
Schiedsrichter Gber die richtige Auslegung von religiésen Vorschriften erheben darf. Er
hat religiése Neutralitat zu wahren. Dabei ist es véllig unerheblich, ob der Staat religi-
&se Vorschriften fir sinnvoll hélt, fir antiquiert oder ob man andere Mitglieder der
Glaubensrichtung vorweisen kann, die diese Vorschriften ganz anders oder grof3zigi-
ger auslegen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist ausreichend, wenn derjenige,
der die Ausnahmegenehmigung beantragt, nachvollziehbar und belastbar darlegt,
dass nach gemeinsamer Uberzeugung der Glaubensgemeinschaft der Verzehr von
Tieren zwingend eine betdubungslose Schlachtung voraussetzt.

Auch der vom Bundesrat gewollte Nachweis, dass das Schéchten keine zusdtzlichen
erheblichen Schmerzen verursache, ist verfassungsrechtlich bedenklich. Im Ergebnis
wirde damit das Grundrecht auf Religionsfreiheit weitgehend leerlaufen, wie die Bun-
desregierung in ihrer Stellungnahme zu Recht ins Feld fihrt, weil ein solcher positiver
Nachweis kaum zu erbringen ist.

Es stellt sich mir die Frage, ob den Initiatoren des Gesetzentwurfs im Gegenzug der
negative Nachweis gelingen wiirde, dass das fachgerechte Schéchten tatsdchlich eine
gréBere Qual fir die Tiere ist als die herkémmliche iberwiegend in Deutschland prak-
tizierte Schlachtung. Tatséchlich gibt es durchaus seriése Erkenntnisse, wonach das
fachgerechte Schéchten bereits beim ersten Schnitt durch einen Nervenschock zu einer
Bewusstlosigkeit des Tieres fiihrt.

Im Rahmen der Ausschussberatungen wird es Gelegenheit geben, sich mit diesen Fra-

gen noch intensiv auseinanderzusetzen. Fir die FDP aber steht die staatliche Neutrali-
tat in religiésen Fragen nicht zur Disposition.

Bodo Ramelow (DIE LINKE):

Auf der Tagesordnung steht als Ankindigung ein Tierschutzgesetz bzw. die erste Bera-
tung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfes eines ersten Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes. Dazu mit aufgerufen ist die Beratung der Bundes-
tagsdrucksache 16/6233. Als Einbringer fungiert hier der Bundesrat.

Wenn ich den Arbeitstitel des Tagesordnungspunktes wértlich nehme, handelt es sich
also bei dem Gesetz, das wir hier behandeln wollen, um ein Gesetz, das die Tiere
schitzen soll. Dies suggeriert jedenfalls der Begriff "Tierschutzgesetz". Hierbei méchte
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ich aber ausdriicklich erwdhnen, dass hier zwei Grundsétze von Verfassungsrang mit-
einander in Widerstreit sind: die Freiheit der Religionsausibung und der Tierschutz.

Ein Gesetz, das Tiere schiitzt, misste also das Leben der Tiere umfassen, und der ge-
neigte Abgeordnete misste schlussfolgern, dass sich der Bundestag um lebende Tiere
bzw. um das Leben der Tiere im schitzenden Sinne Gedanken machen méchte und
dazu schluss-endlich auch ein Gesetz erlassen wiirde. Weit gefehlt! Denn um das Le-
ben der Tiere geht es genau bei dem eingereichten Gesetzestext nicht. Es geht viel-
mehr um das Ende eines Tierlebens und um die funktionale Umwandlung eines Tieres
in zum Verzehr geeignetes Fleisch. Es geht also um die Schlachtung, und es geht um
Schlachttiere. Die Uberweisung, die vorgeschlagen wird in die Ausschisse fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und Umwelt und Naturschutz, scheint mir
deshalb konsequent zu sein, denn dort wird man sich mit Themen wie Hygiene bzw.
unter dem Aspekt des Verbraucherschutzes méglicherweise auch mit veterindrmedizini-
schen und hygienerechtlichen Bestimmungen beschaftigen.

Man kénnte also erwarten, dass es bei dem eingereichten Gesetz um die Rahmenbe-
dingungen fir Schlachttiere vor dem Schlachten und die Hygienebedingungen unter
dem Aspekt des Verbraucherschutzes fir das aus den Schlachttieren entstehende
Fleisch als Nahrungsmittel gehen wiirde. Weit gefehlt! Weder beschéftigt sich der Ge-
setzgeber in seinem Begrindungstext mit den Schlachttieren, den Lebendtransporten,
den Zustdnden auf dem Fleischmarkt oder mit den gigantischen Transportmengen von
Lebendstieren, die einzig zum Zweck der Auslastung groer Schlachtbetriebe quer
durch Europa gekarrt werden und die teilweise auch deshalb lebend transportiert wer-
den, damit sie als vermeintliches regionales Schlachtgut unter verédnderten Begriffen
wie in veredelter Form als Parmaschinken oder als Sidltiroler Bauchspeck wieder in
den Lebensmittelmarkt kommen, noch geht es um die Hygienebedingungen oder
grundsétzliche Fragen, wie sie bei Hausschlachtungen selbstverstandlich gesetzgebe-
risch geregelt sind, also Trichinenschau usw.

Es geht bei genauer Betrachtung des Textes ausschlieBlich um eine einzige Schlacht-
vorschrift, die sich im Kern weniger mit den vorgenannten Fragen beschéftigt, als aus-
schlieBlich mit Dingen, die religiése Gefihle von Menschen betreffen, die in Deutsch-
land leben, sich als gléubige Menschen empfinden und wahrnehmen und abrahamiti-
schen Weltreligionen angehéren, aber eben nicht der christlichen Weltreligion. Es geht
um das Schdchten, also um das Zu-Tode-Bringen eines Tieres, bei dem religiése, jahr-
tausendealte mindlich oder schriftlich weitergegebene Schlachtungsregeln zur Anwen-
dung kommen. Es geht um das Schéchten, welches sowohl im jidischen als auch im
moslemischen Glauben in den jeweiligen religiésen Riten und fir die gldubigen Men-
schen eine grofe Rolle spielt. Es geht um koscheres Fleisch fir die Juden und um hala-
les Fleisch fir die Muslime.

Als Christ erinnere ich mich sehr gut an die Diskussion vor 20 oder 30 Jahren in
Westdeutschland, als die ersten tirkischen Gemeinden zum Opferfest das Schéchten
als Teil ihrer Religionsausibung praktizierten. Das fihrte zu Entsetzen und die Unwis-
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senheit um das, was praktiziert wird, und die Verwechslung des Schéchtens als alttes-
tamentarische Form der ausschlieBlichen Darbringung eines Opfertieres fihrte immer
wieder zu heftigen Reaktionen. Hier konnte man zum ersten Mal das Gefihl bekom-
men, dass das christliche Abendland bedroht sei durch Schlachtrituale, die in einer
bestimmten Form angewendet werden und die trotzdem zur Entstehung von Schlacht-
gut, also letztendlich zu geschéchtetem Fleisch, welches zum Verzehr dienen soll, prak-
tiziert wurden. Es geht also um Vorschriften, die fir Tiere an der Grenzlinie zwischen
Leben und Tod stehen. Hier gestehe ich als Christ, dass ich mir manches vorstellen o-
der auch persénlich ablehnen kann; aber trotzdem respektiere ich, dass gldubige
Menschen im Kontext der abrahamitischen Weltreligionen bestimmte Vorschriften bis
heute praktizieren, die fir unsere Glaubensvorfahren auch gegolten haben.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch erwéhnen, dass die Schlachtungsregeln im
Judentum und Islam gerade als Tierschutzmaf3nahme betrachtet werden, also den
Schmerz fir das Tier méglichst auszuschliefBen. Ob eine vorherige BetGubung religi-
onsgesetzlich erlaubt ist, bedarf in der Tat der Beurteilung durch zu hérende Experten
der jeweiligen Religionsgemeinschaften. Im Judentum zum Beispiel gibt es Rabbiner,
welche gleichzeitig Veterinére sind und deshalb hohe Fachkenntnisse in beiden Fel-
dern mitbringen.

Bei dem hier eingebrachten Tierschutzgesetz geht es also weniger um ein Schutzrecht
fir ein Tier, denn es wird so oder so in jedem Fall getétet - das zweifelt der Gesetzge-
ber auch gar nicht an -, sondern es geht um die Tétungsart, die Tétungsvorschrift und
die mit dieser Vorschrift verbundenen Regeln. Die Regel heif3t, das Tier soll ohne Leid
sterben, das heif3t, ohne unertraglichen Schmerz, und dies, sagt mir mein Verstand, ist
eine gute Regelung. Wenn ich aber ausblende, welche Schmerzen ein Tier durchleiden
muss in einem Schlachthof, bevor es getétet wird, und wenn ich ausblende, was an
Angsten, nachgewiesen durch die Cortisolmenge im Blut, existiert, bevor die Betéiu-
bung im Schlachtprozess einsetzt, dann halte ich es fir schwierig, dass bei den hier in
Rede stehenden Regelungen nun einerseits der Gldubige nachweisen soll, dass seine
Religion zwingend diesen Ritus vorschreibt, und andererseits derjenige, der diesen
Ritus praktiziert, némlich den Schnitt bei dem Tier am Hals ansetzt, nachweisen soll,
dass das Tier beim Ansetzen des Schnittes und beim Sterben keine zusétzlichen
Schmerzen erleidet.

Die Form, wie der Gesetzgeber nun in Art. | Abs. | die Beweislast den Glaubigen auf-
erlegt, und zwar nur im Rahmen der Beweislast dieser Ausnahmeregelung zum norma-
len Schlachtprozess in Deutschland, halte ich genau fir das Problem. Wéhrend also
auf einem Schlachthof die Frage nach der Angst von Tieren iberhaupt nicht gestellt
wird, obwohl Wissenschaftler nach meiner Kenntnis sehr wohl belegen kénnen, welche
Angste Schlachttiere durchleben, bevor sie in den Schlachtorozess kommen, soll fiir die
Ausnahme von der Regel ein héheres Maf3 an Beweislast entstehen als fir die Regel.
Dies halte ich fiir ein Problem, das hier bei mir, aber nicht nur bei mir, sondern nach
meinen Gesprdchen mit Juden und Moslems auch bei unseren Mitbirgern, die im
Rahmen der abrahamitischen Religionen Nichichristen sind, der Eindruck sich verfes-
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tigt, dass hier eine Aktualitit zu einem Thema vorgetragen wird, die sich weder aus
Recht und Gesetz noch durch aktuelle Urteile ergibt, sondern einzig und allein in dem
Kontext gespurt wird, den wir zurzeit in Deutschland immer wieder erleben. Da wird
vom christlichen Abendland als Kerngréf3e gesprochen, da wird im Zusammenhang
mit der europdischen Verfassung nicht von einem universellen Gott gesprochen, son-
dern der Bezug zum christlichen Abendland wird benannt. Da wird in aktuellster Art
und Weise vom Fraktionsvorsitzenden der Union das Kruzifix fir 6ffentliche Gebdude
als Regelfall vorgeschlagen. In diesem Kontext fihlen sich Juden und Moslems in
Deutschland zuriickgewiesen und mit dieser scheinbar harmlosen Vorschrift im Tier-
schutzbereich unter Generalverdacht gestellt. Es ist die ungute Mischung, die hier ge-
danklich entsteht, die Islamophobie, die in Deutschland mit jeder Debatte um Mo-
scheen entsteht, aber eben auch um antisemitische Angriffe auf Mitbirger, die als Ju-
den in Deutschland anfangen, deutlicher ihren Glauben leben zu wollen.

Wenn ich aber, harmlos erscheinend, das Thema "Schéchten unter Tierschutzgesetz"
thematisiere und eine religiése Beweislast Religionsgemeinschaften auferlege, die eine
abschlieBend Autoritét wie im Katholizismus mit dem Vatikan und dem Papst nicht
kennen, und entsprechende Vorschriften teilweise gelebte und rituelle Vorschriften sind,
dann wird es schwierig zu kldren, wer alleine als autorisierte Person im Sinne des Tier-
schutzgesetzes angesehen werden soll.

Auch darf ich darauf hinweisen, dass die muslimischen Vertreter in Deutschland um die
Anerkennung als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechtes kampfen und dass es zurzeit
gerade muslimische Glaubensvertreter gibt, die versuchen, sich als gleichberechtigte
Gesprdchspartner analog den christlichen Kirchen und der jidischen Glaubensgemein-
schaft zu verankern. Hier darf ich aktuell darauf hinweisen, dass es der Innenminister
ist, der grofBe Zweifel anmeldet. Wenn man also den Muslimen gegeniber die Aner-
kennung als verbindliche und staatlich anerkannte Glaubensgemeinschaft verweigert,
gleichermaBen im Tierschutzgesetz eine Regel verankert, die die religiés zwingend
vorgeschriebenen Riten attestieren soll, halte ich diese Vorgehensweise, vorsichtig for-
muliert, fir nicht zielfihrend, um nicht zu sagen: fir fadenscheinig. Deshalb wirde ich
am liebsten beantragen, das gesamte Gesetzgebungsverfahren an dieser Stelle zu be-
enden und schlicht zu Gberprifen, ob sich nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
zum Thema "Schéchten” irgend etwas in Deutschland veréndert hat, das eine aktuelle
Veranderungsnotwendigkeit erzwingt. Warum soll der Gesetzgeber handeln, wenn
nach meinem Dafirhalten und nach Ricksprache mit Juden und Muslimen auch nach
ihrer Wahrnehmung sich nichts verdndert haté Ein Zuriick zum, vorsichtig gesagt, ille-
galen Schéchten vor dem Hintergrund des Bundesverfassungsgerichtsurteils, so wie ich
es noch in Erinnerung habe, ein Zuriick in die lllegalitét halte ich fir nicht akzeptabel.
Sollten aber die Mehrheit hier im Haus und die Bundesregierung der Meinung sein,
dass man den hessischen Vorstof3 hier weiter verfolgen sollte, wére es glaubwiirdig,
wenn die tierschutzrechtlichen Aspekte fern von jeder Glaubensfrage einfach nur unter
dem Aspekt der Vergleichbarkeit geprift werden. Das heif3t aber, dass die gesamte
Kette zu betrachten ist und nicht einfach nur der Halsschnitt, wie er hier unter dem
Buchstaben B dargestellt wird. Die Frage von Angst und Schmerzen und die Wechsel-
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wirkung zwischen Angst und Schmerzen ist dann auch fir samtliche andere Schlacht-
tiere zu betrachten, und man misste gleichermaBBen mit den Religionsgemeinschaften

bzw. mit den Vertretern der abrahamitischen Weltreligionen in Deutschland dahin ge-
hend im Gesprdch sein, dass wir uns auch ihre Glaubensvorschriften erléutern lassen

und darauf héren.

Gegebenenfalls gibt es die von mir schon angesprochene Mdglichkeit, in der Final-
phase auch im Wege des Elektroschocks eine Kurzzeitbetdubung als Option zu nen-
nen. Ich méchte aber als Vertreter meiner Fraktion dieses nicht ohne oder gegen den
Willen der Vertreter des muslimischen oder des jidischen Glaubens in den Gesetzes-
text aufnehmen. Fir mich gehéren gleichberechtigt, wenn es um religiése Themen geht,
deren Représentanten mit an den Gesprdchstisch. Deswegen fehlt mir hier auch eine
ernsthafte Uberweisung des Gesetzestextes zuallererst an diejenigen, die es betrifft,
wenn wir ihn schon nicht an die Interessenvertreter der Tiere selber iberweisen kén-
nen; denn dann wiirden uns die Interessenvertreter der Tiere alle anderen Fragen des
mit FiBen getretenen Tierschutzes bei der gelebten Schlachtpraxis samtlicher Schlacht-
tiere in Deutschland um die Ohren haven. Um dem Vorwurf zu entgehen, dass hier
eine antisemitische oder antiislamische Vorschrift, harmlos als Tierschutz verkleidet, in
den Gesetzgebungstext kommen soll, missen wir also zuallererst mit diesen Vertretern
selbst sprechen und mit ihnen Lésungswege erértern.

Der iberwiesene Gesetzestext aus dem Bundesrat scheint nicht zielfihrend und adé-
quat das Problem zu erfassen. In der Stellungnahme der Bundesregierung wird darauf
eingegangen. Der gesetzgeberische L6sungsansatz misste sich deshalb auch und ge-
rade Uber die Religionsfreiheit entwickeln. Deshalb erbitte und beantrage ich auch ei-
ne entsprechende Anhérung und eine Be- und Erarbeitung mit Vertretern der muslimi-
schen und jidischen Menschen in Deutschland auf gleicher Augenhéhe.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir debattieren heute iber zwei wichtige Punkte, die den Tierschutz in Deutschland
verbessern sollen: das Verbot des betdubungslosen Schéchtens und eine Erméchti-
gungsgrundlage fir die Einrichtung eines Zirkuszentralregisters.

Auf den ersten Blick haben beide Themen nicht viel miteinander zu tun, auf den zwei-
ten Blick sehr wohl. Es geht in beiden Féllen um den notwendigen Respekt und um die
Wahrung der Wiirde im Umgang mit Tieren, die wir fir menschliche Bedirfnisse nut-
zen. Es geht darum, ob wir das immer wieder vorgetragene Bekenntnis zum Staatsziel
Tierschutz auch rechtlich untermauvern wollen.

Das deutsche Tierschutzgesetz verbietet das betdubungslose Schlachten von warmbli-
tigen Tieren, weil es eine vorsétzliche und barbarische Tierqudlerei darstellt. Eine Aus-
nahmegenehmigung darf bislang erteilt werden, wenn "zwingende Vorschriften" einer



Seite 14

Religionsgemeinschaft dies verlangen. Diese Genehmigungsmdéglichkeit stellt jedoch
eine Kann- und keine Mussbestimmung dar.

Das Grundrecht auf freie Religionsausibung kann und darf nicht das im Grundgesetz
verankerte Staatsziel Tierschutz aushebeln. Bindnis 90/Die Grinen begrif3en daher

den Beschluss des Bundesrates vom 6. Juli 2007, der klarstellt, dass die Ausnahmege-
nehmigung an den Nachweis gebunden sein muss, dass "bei dem Tier vor, wéhrend

und nach dem Schéchtschnitt im Vergleich zu dem Schlachten mit ... Betdubung keine
zusétzlichen erheblichen Schmerzen oder Leiden auftreten.”

Meine Gespréche mit Vertretern der muslimischen Religionsgemeinschaften in Deutsch-
land haben ergeben, dass eine ElektrokurzzeitbetGubung mit den rituellen Vorschriften
des Schdchtens durchaus vereinbar ist. Aus unserer Sicht gewdhrleistet dieses Verfah-
ren daher einen tragféhigen Ausgleich zwischen Religionsfreiheit und Tierschutz, denn
es ermoglicht das fir die Schéchtung charakteristische Ausbluten, erspart den durch
die BetGubung bewusstlosen Tieren aber Leiden und Schmerzen.

Ich mochte es ausdriicklich betonen: Nicht das Schéchten an sich steht in der Kritik,
sondern das betdubungslose Schdachten, bei dem gefesselten und niedergeworfenen
Tieren mit einem scharfen Messer die vordere Halshaut, Halsmuskel, Speise- und Luft-
réhre sowie beide Halsschlagadern unbetdubt durchtrennt werden. Eine grausame,
brutale Art des Tétens, bei dem das Tier bei vollem Bewusstsein schrecklich leidet,
praktisch bis zum Auslaufen des letzten Blutstropfens, was bis zu 13 Minuten dauvern
kann, weil die groBen, das Gehirn versorgenden Arterien innerhalb der HalswirbelsGu-
le ebenso wie das Rickenmark und die zwélf Hirnnerven nicht durchtrennt werden und
wegen der knéchernen Ummantelung auch nicht durchtrennt werden kénnen, sodass
keine Bewusstlosigkeit eintritt.

Der Vorgang des Schéchtens bleibt hinsichtlich der Auswahl der Tiere, der Positionie-
rung des Tieres beim Schdchten, Schéchtschnitt, Schéchtgebete, religiése Ausbildung
des Schéchters usw. véllig unbeeintrdchtigt. All das wird von Tierschutzseite uneinge-
schrénkt respektiert.

Das Verbot des betaubungslosen Schéachtens und damit die Beseitigung von Ausnah-
men vom Verbot des betdubungslosen Schlachtens stellt keine Diskriminierung dar,
sondern eine gebotene Gleichbehandlung aller Tiere, und es sichert die Gleichrangig-
keit zweier grundgesetzlicher Werte.

Es muss das Ziel der gesamten Gesellschaft und aller Religionsgemeinschaften sein,
mehr fir den Schutz der Tiere zu tun. Die im Tierschutzgesetz genannte Verpflichtung,
Tiere vor vermeidbaren Lleiden und Schmerzen zu schiitzen, betrifft uns alle.



