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Positionspapier: Industrielle Massentierhaltung ist unékologisch,
undkonomisch, ungerecht, ungesund und unethisch

PROVIEH - Verein gegen tierqudlerische Massentierhaltung e.V., gegrindet 1973,
setzt sich ein fir artgemafBe und schonende Bedingungen der Nutztierhaltung und fir
schonende Bedingungen am Schlachttag. PROVIEH versteht sich als Anwalt der
bauerlichen Landwirtschaft, die die Nutztiere, die Umwelt und das Klima weit mehr
schont als die Agrarindustrie, die immer mehr zu einer Gefahr fir Umwelt, Klima,
Gesundheit und Erndhrung der Weltbevolkerung geworden ist. Im Zentrum dieses
Positionspapiers stehen die finf genannten Unsitten der industriellen Massen-
tierhaltung: undkologisch, undkonomisch, ungerecht, ungesund und unethisch.

Der Konsum von Fleisch und Milcherzeugnissen nimmt stark zu

Viele Faktoren beginstigten die exponentielle Zunahme der industriellen Nutztier-
haltung der letzten Jahrzehnte: das Bevélkerungswachstum, die Ausweitung des
weltweiten Handels mit Tieren, Kraftfutter und tierischen Erzeugnissen, anwachsende
Mittelschichten und Nachahmung des westlichen Lebensstils in den Schwellen- und
Entwicklungslandern, vor allem in Asien und Lateinamerika', sowie der starke
Wettbewerbsdruck auf den internationalen Fleisch- und Milchmarkten, der zu
Konzentrationsprozessen fihrte. Der insgesamt gestiegene Wobhlstand und die massive
Werbung durch die Agrarlobby mehrten zudem die Nachfrage nach tierischen
Erzeugnissen. So sind in den letzten Jahrzehnten die absolute Zahl der Fleisch-
konsumenten und die pro Kopf verzehrte Fleischmenge standig gestiegen: Im Zeitraum
von 1970 bis 2002 nahm laut FAO? der Fleischkonsum pro Kopf in den
Entwicklungslandern von 11 auf 29 kg jahrlich zu und in den Industrielandern von 65
auf 80 kg®. Einmal etablierte Fleischkonsumgewohnheiten sind spater kaum noch

' Von 1995 bis 2005 stieg der Ausstof3 von Distickstoffmonoxid (N2O) und Methan in den Schwellen-
und Entwicklungsléndern um 32 %. Damit machten sie zuletzt etwa 2/3 aller dort durch Landwirtschaft
verursachten Treibhausgase aus. Vgl. Greenpeace-Report ,Cool Farming”, 2008,
http://www.greenpeace.at/uploads/media/Cool Farming Report Final web.pdf

2 H. Steinfeld et al. "Livestock’s Long Shadow”, Food and Agricultural Organization (FAO), Nov. 2006,
unter http://www.fao.org/docrep/010/a0701e/a0701e00.HTM

% In Deutschland lag er laut deutschem Fleischerverband 2008 durchschnittlich bei 60,5 kg.
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einkommenselastisch (abhdangig von Variationen in der Einkommenshohe), wie in einer
US-Studie aus 2006 festgestellt wurde.* Niederlandische Experten empfahlen in einer
Studie zu Fleischkonsum und Klimapolitik 2008 deshalb dringend, jetzt umzustevern,
bevor sich die neuen Gewohnheiten des Uberkonsums tierischer Erzeugnisse mit ihren
fatalen Folgen auch in den Entwicklungslandern weiter verankern.®

Laut FAO (s.0.) werden derzeit jahrlich ca. 60 Milliarden Nutztiere zur Erzeugung von
Fleisch, Milch und Eiern gehalten. Wirde sich diese Entwicklung ungebremst
fortsetzen, wirde sich die Fleischerzeugung in der ersten Halfte des 21. Jahrhunderts
von 229 auf 465 Mio. Tonnen mehr als verdoppeln, und die Milchproduktion wirrde
im gleichen Zeitraum von 580 auf 1043 Mio. Tonnen ansteigen. Schon 2004
stammten weltweit rund 75 % des Hihnerfleisches, 50 % des Schweinefleisches, 43 %
des Rindfleisches und 68 % der Eier aus Intensivtierhaltung. Der Trend zur die
Industrialisierung und Intensivierung der Tierhaltung halt noch immer an. Seine
ungebremste Fortsetzung ware katastrophal aus folgendem Grund:

Massenproduktion und -konsum schédigen Klima, Umwelt, Mensch und Tier!

Wir stellen fest, dass es bisher trotz aller Warnungen von Expertenseite noch immer
keine politischen Ansatze gibt, sich mit dieser komplexen Thematik zu befassen und sie
in Verhandlungen Uber den Stopp des Klimawandels oder des Artensterbens®
einzubringen. Anlass dazu gébe es genug. Ein internationales Gremium aus Gber 400
infernationalen  Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fand nach vierjghriger
Arbeit in seinem 2009 verodffentlichten ,Weltagrarbericht 2008” (IAASTD)” sehr
deutliche Worte: ,Der &kologische FuBabdruck der industriellen Landwirtschaft ist
bereits jetzt zu grof3, um ignoriert zu werden.” Eine radikale Abkehr vom Modell der
industrialisierten, exportorientierten Uberproduktion sei dringend erforderlich. Von der
Gentechnik erwarte man keinen Nutzen im Kampf gegen Hunger und Klimawandel.
Stattdessen solle eine auf Erndhrungssouverdnitat ausgerichtete, kleinbauerliche
Landwirtschaft vor Ort mit einer Rickbesinnung auf natirliche und nachhaltige
Produktionsweisen geférdert werden. Leider werden die Ergebnisse dieser
umfassenden Untersuchung von Politikern auf der ganzen Welt bisher ignoriert, auch

4 N. Fiala: “Is Meat Sustainable? An Estimation of the Environmental Impact of Meat Consumption”,
Nov. 2006. Nachzulesen unter

http://www.economics.uci.edu/docs/collogpapers/f06/grad/Fiala 1 .pdf

5 Elke Stehfest et al.: ,Vleesconsumptie en klimaatbeleid” (Kap. 4) des Planungsamtes fir
Lebensumsténde (PBL), 2008 (PBL Rapport 500110004,/2008), unter
http://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/5001 10004.pdf

¢ Kommissionsprdsident Barroso gab bei einer Artenschutzkonferenz im April 2009 in Athen zu (siehe
htto://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/conference/index _en.htm), dass das Ziel des
Biodiversitats-Aktionsplans von 2006, den Verlust der Artenvielvalt bis 2010 zu stoppen, verfehlt wird.
Vgl. dazu auch den Fortschrittsbericht unter
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006 /pdf/bap 2008 report.pdf

7 Vgl. hito://www.weltagrarbericht.de/
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in der EU.® Daran scheinen auch die eindringlichen Worte des Weltklimarats-
vorsitzenden und Nobelpreistragers, Dr. R. Pachauri, nichts zu andern, der haufig und
z.B. auch wieder am 03.12.2009 unter dem Motto ,Less meat = less heat” (,weniger
Fleisch = weniger Temperaturanstieg”) zusammen mit dem Ex-Beatle Sir Paul
McCartney vor dem Europdischen Parlament eine Minderung des Fleischkonsums in
den Industrielandern forderte.?

In Europa kimmert man sich kaum um den Einfluss der intensiv betriebenen
Landwirtschaft auf das Klima und konzentriert sich stattdessen auf Anpassungs-
mafBnahmen’® an die Folgen dieses Versaumnisses, also an verdnderte Niederschlags-
muster, steigende Meeresspiegel, Dirren und andere Wetterextreme, neue Pflanzen-
und Tierkrankheiten sowie Wassermangel und Woistenausbreitung''. Die deutsche
Bundesregierung, der Bauernverband und die Agrarindustrie wollen einfach nicht
wahrhaben, dass ein ,Weiter so” in der Intensivierung der Landwirtschaft nicht
moglich ist, und feierte 2008 lieber die deutschen EU-subventionierten Schweinefleisch-
Exportrekorde auf Steuerzahlerkosten. Die Kehrseite dieses traurigen Triumphes war,
dass gleichzeitig trotzdem 17 % der kleineren und mittleren Schweineerzeuger hierzu-
lande aufgeben mussten.'? Uberdeutlich ist geworden: Der grenzenlose Wachstums-
wahn hat nicht nur in der Finanzbranche ausgedient.

8 Zu den VersGumnissen in der EU-Politik vgl. MEP J. Holm & T. Jokkala: ,Die Tierindustrie und das
Klima. Die EU schlief3t die Augen und verschlimmert die Lage”, 2009, unter
http://www.vguengl.org/upload/file/meatclimate_german.pdf

? Der Ex-Beatle McCartney rief in 2009 zusammen mit anderen berihmthen Persénlichkeiten die
Initiative ,Meat free Mondays” (Fleischfreier Montag) ins Leben;, mehr dazu hier
http://www.provieh.de/s3328.html und unter http://www.meatfreemondays.co.uk/

19Vgl. dazu das Grinbuch der Kommission iber die Anpassung an den Klimawandel unter http://eur-
lex.europa.eu/lexUriServ/site/de/com/2007/com2007 0354de01.pdf und das WeiBBbuch der
Kommission iber die Anpassung an den Klimawandel unter
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/5 1 9&format=HTML&aged=0&langu
age=DE&guilanguage=en; eine kurze Erwdhnung von Stickstoff- und Methan-emissionsreduktionen
findet sich nur im Arbeitsdokument in Kapitel 5.4. unter

http://ec.europa.eu/agriculture/climate change/workdoc2009 de.pdf

" Der WWF warnte am 17. Juni 2009 in seiner Erklarung zum "Welttag zur Bekampfung der
Wiistenbildung” vor dem Verlust gigantischer Nutzflachen: "Falsches Wassermanagement sowie starke
Ubernutzung, besonders in der Landwirtschaft, zerstéren die Vegetation und lassen Bsden versalzen,
erodieren oder versanden. Hoher Dinger- und Pestizideinsatz sowie intensive
Bewdsserungslandwirtschaft werden als gravierendste Wistentreiber in Europa genannt. Mehr dazu
hier:

http://www.sonnenseite.com/Aktuelle+News, Welttag+zur+Bekaempfung+der+ Wuestenbildung,6,a 13
074.html

12 laut Statistischem Bundesamt gab von Nov. 2007 bis Nov. 2008 jeder sechste Schweinehalter auf,
darunter besonders viele Betriebe mit kleinen Besténden; vgl.
http://www.presseportal.de/pm/32102/1323502/statistisches _bundesamt/
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Die Fakten:

1. Massentierhaltung ist unékologisch:

Gerade die industrielle Intensivtierhaltung ist eine der Hauptursachen fir viele der
schwerwiegendsten Umweltprobleme der heutigen Zeit. Dazu gehdren der Klime-
wandel, der Verlust von Waldflachen und der biologischen Vielfalt, die Verschmutzung
von Luft, Béden und Gewdassern, die Auslaugung/Erosion der Bdden, die Erschdpfung
der Wasservorkommen und das Fischesterben. '3

a) Die industrielle Intensivtierhaltung leistet einen erheblichen Beitrag zum AusstoB von
klimaschadlichen Treibhausgasen,

weil sie ein hauptverantwortlicher Faktor ist fir die Abholzung von Regenwaldern und
fir hohe Mineraldinger- und Pestizideinsgtze beim Anbau von Futtermitteln. Es
entstehen klima- und ozonschadliche Treibhausgase (Methan, Lachgas, CO,). Aus der
oben zitierten FAO-Studie geht hervor:

o Gesamtanteil der Viehbesténde an den weltweiten Treibhausgasemissionen
(THG), in CO2-Aquivalenten und inklusive veranderter Landnutzung und
Bodenverschlechterung'4 18 %

e Gesamtanteil der Viehbestande am weltweiten Methanausstof3,
erzeugt vor allem von Wiederkauern bei der Verdauung ' 37 %

e Gesamtanteil der Viehbestdnde am weltweiten Distickstoffmonoxid-
ausstofd N.O, vor allem aus Mist/Giille, aber auch aus Futtermittel-
erzeugung'® 65 %

e Gesamtanteil der Viehbestande am weltweiten CO,-Ausstof3
(ausgeatmete Luft nicht mitgerechnet) 9 %

Greenpeace verdffentlichte 2008 eine umfassende Studie zum Thema Landwirtschaft
und Klima (,Cool Farming”).'” Sie zeigt, dass ,landwirtschaftlich verursachte Methan-

13 Hinzu kommen noch die starke Zunahme von Antibiotikaresistenzen, endokrinen Stérungen und

Unfruchtbarkeit, vgl. dazu ,How Sustainable Agriculture Can Address the Environmental and Human

Health Harms of Industrial Agriculture” von L. Horrigan, R. S. Lawrence und P. Walker vom Center for a

Livable Future der Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health, Baltimore, MD, USA:
http://www.ehponline.org/members/2002/1 10p445-456horrigan/horrigan-full. html

'4 Das ist mehr als der Verkehrssektor weltweit zu den Treibhausgasemissionen beitrégt.

15 Methan ist 23 Mal klimaschédlicher als CO2; 6% der globalen Treibhausgasemissionen gehen schon

allein auf Methan aus Viehhaltung zuriick.

16 Distickstoffmonoxid (Lachgas) ist 296 Mal klimaschédlicher als CO2 und wird nach neuesten

Erkenntnissen von US-Experten die FCKW als ozonschédlichstes Gas bald ablésen; (vgl. dazu das

Spiegelinterview mit P.Crutzen vom Max-Planck-Institut in Mainz in Ausg. 36/2009, S.103
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und Lachgasemissionen zwischen 1990 und 2005 weltweit um 17 Prozent gestiegen
sind. Bei ungebremster Fortsetzung dieses Prozesses kdnnten die Emissionen bis 2030
um weitere 35 bis 60 Prozent wachsen. Hauptursachen sind der zunehmende Einsatz
von synthetischen Stickstoffdingern und die Ausweitung der intensiven Nutztier-
haltung.'® Gednderte Landnutzung durch Rodung von Waldern zwecks Gewinnung
von Weide- und Futteranbaufléchen ist laut Greenpeace mit jahrlich 5.900 Millionen
Tonnen von CO-Aquivalenten Hauptverursacher von landwirtschaftlichen Treibhaus-
gasemissionen. An zweiter bzw. dritter Stelle stehen Bodenemissionen durch Dinger
und Verdauungsgase von Wiederkduern mit 2.128 Mio. bzw.1.792 Mio. Tonnen
CO,-Aquivalenten.

Aus der Foodwatch-Studie , Klimaretter Bio2” vom August 2008 geht hervor, dass ,die
Landwirtschaft in Deutschland mit jéhrlich 133 Millionen Tonnen CO-Aquivalenten fast
ebensoviel Treibhausgase (THG) wie der Straf3enverkehr emittiert — 71 % davon allein
durch die Tierhaltung.” Das World Watch Institute (WWI) verdffentlichte in 2009 noch
dramatischere Zahlen: 51 % der weltweit durch menschliche Aktivitaten hervorgerufe-
nen Treibhausgase sollen direkt oder indirekt auf die Nutztierhaltung zurickfohrbar
sein.

Die genannten Schatzungen von FAO, Foodwatch und WWI decken sich zwar nicht,
sind also entweder zu optimistisch oder zu pessimistisch, aber beunruhigend duster
sind sie alle.

Lord Nicolas Stern, ehemaliger Chefékonom der Weltbank, Professor an der London
School of Economics und Autor der bahnbrechenden Studie Uber die Kosten des
Klimawandels'™, auflerte im Oktober 20092°: “Fleischproduktion geht mit Wasser-
verschwendung und hohen Treibhausgasemissionen einher. Sie erzeugt enormen Druck
auf die Ressourcen der Erde.” Er sagt voraus, dass Fleisch teurer wird und werden
muss, so dass infolgedessen der Konsum sinken wird. Auch von der FAO wird
empfohlen, auf eine Anderung der Verzehrgewohnheiten hinzuwirken.?’ Noam Mohr
von EarthSave International meint??: ,Unsere Erndhrungsweise zu @ndern kann die
Treibhausgasemissionen schneller senken als der Umstieg von fossilen Brennstoffen auf

' http://www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user upload/themen/landwirtschaft/Landwirtschaftsrepor
t 08jan08.pdf

18 Vgl. dazu auch den Bericht der FAO ,, World Agriculture: Towards 2015/2030, 2002.

19 Nachzulesen unter http://www.hm-reasury.gov.uk/sternreview index.htm

20 Siehe http://www.timesonline.co.uk/tol/news/environment/article6891362.ece

21 Siehe H. Steinfeld et al. "Livestock’s Long Shadow”, Food and Agricultural Organization (FAO), Nov.
2006, unter http://www.fao.org/docrep/010/a0701e/a0701e00.HTM, Kapitel 6.

22 Noam Mohr: “A New Global Warming Strategy: How Environmentalists are Overlooking
Vegetarianism as the Most Effective Tool Against Climate Change in Our lifetimes”, in EarthSave, Aug.
200, siehe http://www.earthsave.org/globalwarming.htm
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erneuerbare Energien." Und die amerikanische Studie?® ,Ist Fleisch nachhaltig2” ergab
eindeutig: Die derzeitige Landwirtschaftsausrichtung ist nicht nachhaltig.

Ohne Beachtung der Viehwirtschaft werden die CO,-Reduktionsziele verfehlt, und es
wird kinftig nicht genug Land fir den Erhalt der natirlichen Lebensréume von Mensch
und Tier zur Verfigung stehen.

Es geht PROVIEH nicht um die Abschaffung des Verzehrs von tierischen Erzeugnissen,
der Nutztierhaltung insgesamt oder die einseitigen Verteufelung der Wiederkauer
wegen ihres Methanausstofes. Die Wiederkduer spielen schlief3lich eine wichtige Rolle
bei Erhalt und Bewirtschaftung vieler Kulturlandschaften, gerade auch in Randgebieten
und in extremen Lagen, und sie sind keine direkten Nahrungsmittelkonkurrenten des
Menschen, da sie selbst bei alleiniger Fitterung mit Gras und Krautern tierisches
Eiweif} produzieren kénnen.?

Die intensive Massentierhaltung ist jedoch dadurch klimaschadlich, dass in ihr
massenhaft stark eiweiBhaltige Kraftfutter aus Getreide, Soja und Mais eingesetzte
werden, die verantwortlich sind fir Verdauungsprobleme und gesteigerten Methan-
gasaussto3 bei Hochleistungsrindern. Deshalb, um Methanemissionen erheblich zu
senken, sollte eine Ruckbesinnung auf die Weidehaltung stattfinden, statt nach
Medikamenten zur Enzym- oder Verdauungsmanipulation zu forschen.?’

Japanische Wissenschaftler kamen in einer 2007 publizierten Studie zu dem Ergebnis,
dass die Erzeugung von einem Kilogramm Rindfleisch schon mehr THG erzeugt als
eine dreistindige Autofahrt Gber 250 km in einem durchschnittlichen Pkw oder eine 20
Tage lang eingeschalteten 100-Watt-Glihbirne. 26

In einer schwedischen Studie aus dem Jahr 2003 kam man zu dem Ergebnis, dass
durch ortsnahe Weidehaltung von Rindern im Vergleich zur hochintensiven Mast z.B.
japanischer Rinder insgesamt 40 Prozent der THG und 85 Prozent der Energie
eingespart werden kénnen.?” Oko-Institut e.V. bestdtigte, dass Oko-Fleisch, Bio-Eier aus
Freilandhaltung und Bio-Milcherzeugnisse hinsichtlich der Treibhausgasemissionen

23 Is Meat Sustainable? An Estimation of the Environmental Impact of Meat Consumption” von N. Fiala,
USA, 2006 www.economics.uci.edu/docs/collogpapers/f06/grad/Fialal.pdf

24 Vgl. dazu auch Kap. 4 der niederlandische Studie “Fleischkonsum und Klimapolitik” des
Planungsamtes fiir Lebensumsténde (PBL) unter

http://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/5001 10004.pdf

25 Vgl. dazu auch http://www.worldwatch.org/node/5186

26 Akifumi Ogino, Kazuhiro Shimada, National Institute of Livestock and Grassland Science, Tsukuba;
Hiroyuki Hirooka, Hideki Orito, Graduate School of Agriculture, Kyoto University; veréffentlicht im
Animal Science Journal, Vol 78 Issue 4 pp 424-432, August 2007, siehe auch
http://www3.interscience.wiley.com/journal/117979629/abstract?CRETRY=1&SRETRY=0

% Koneswaran G, Nierenberg D. ,Global farm animal production and global warming: impacting and
mitigating climate change; 2008. Environ Health Perspect 116: 578-582.
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durchweg besser als konventionelle Erzeugnisse abschneiden: Bei Schweinefleisch
lagen die Emissionswerte um 5 %, beim Gefligel um 13 % und beim Rindfleisch sogar
um 15 % niedriger.?®

Laut einer Studie von Foodwatch aus dem Jahr 2004 kénnte in Deutschland durch
Umstellung auf Okolandwirtschaft mit entsprechendem Verzicht auf Mineraldiinger und
Pflanzenschutzmittel die Emissionslast um 65 % (ca. 50 Mio Tonnen THG) gesenkt
werden. Das wdre ein ganz erheblicher Beitrag zum Klimaschutz. Foodwatch hat in
der Studie "Was kostet ein Schnitzel wirkliche"?® prézise errechnet, dass die
Produktion eines Schweineschnitzels in der konventionellen Haltung viermal so viel
CO; erzeugt wie in der dkologischen Haltung.

Eine vorbildliche Initiative hat die belgische Stadt Gent ergriffen: Seit Mai 2009 hat
die Kommune aus Klima- und Gesundheitsgrinden den Donnerstag als fleischfreien
Tag in allen o&ffentlichen Kantinen und in der Schulspeisung eingefihrt und alle
Einwohner aufgerufen, sich diesem Beispiel auch privat anzuschlieBen.®® Dieses
wichtige Signal hat schon einige Nachahmer (z.B. Antwerpen, Sao Paolo) gefunden.
In Deutschland hat das Bayerische Umweltministerium in einer Wanderausstellung
2009 erstmals deutlich auf die Zusammenhdnge zwischen Erndghrungsgewohnheiten
und Klima aufmerksam gemacht.®' Danach verursacht in Deutschland die Erzeugung
tierischer Lebensmittel 44 % der gesamten durch Lebensmittelproduktion hervorge-
rufenen Treibhausgase, die Erzeugung pflanzlicher Erzeugnisse 8 %, und Industrie,
Handwerk, Handel und Transport gemeinsam nur 19 %.

Im Mai 2009 konstatierten die Mitglieder des ,Internationalen Forschungsinstituts fir
Nahrungsmittelpolitik” mit Sitz in den USA in einem Bericht: ,Die Reduktions- und
Anpassungsziele an den Klimawandel kdénnen nur erreicht werden, wenn die
infernationalen Verhandlungen auch das Thema Landwirtschaft umfassen.”3? Die
Diskussion darf sich aber nicht auf die Anrechnung von CO%Bindung in den Béden
beschrénken. Sie sollte auch Reduktionsziele durch nachhaltigere Produktions- und
Konsummuster beinhalten.

28 Vgl. das Arbeitspapier , Treibhausgasemissionen durch Erzeugung und Verarbeitung von
Lebensmitteln" von Uwe R. Fritsche und Dr. Ulrike Eberle (Oko-Institut e.V. , 2007) unter
http://www.oeko.de/oekodoc/328/2007-01 1-de.pdf

2% https://foodwatch.de/foodwatch/content/e36/e68/e2090/e341/e343/1080128187foodwatch-
Schnitzelreport 240304 ger.pdf

%0 Siehe http://www.gent.be/eCache/THE/4/134.cmV|PTE 1 MDUxNQ.html

81 Unter dem Motto” Lebensmittel: Regional = gute Wahl” wird graphisch erklért,dass in Deutschland
die Ernghrung ca 20% der Energie verbaucht und auch ca. 20% der Treibhaus-gase verursacht, mehr
hier: www.stmugv.bayern.de/aktuell/.../erlaeuterung lebensmittel.pdf

32 Siehe International Food Policy Research Institute ( IFPRI), “Agriculture and Climate Change. An
Agenda for Negotiation in Copenhagen”, Mai 2009, unter

http://www.ifpri.org/2020/focus/focus 16/Focus16 01.pdf
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b) Die industrielle Land- und Viehwirtschaft schadigt die Umwelt schwer und verbraucht
erhebliche Mengen an Ressourcen:33

Wissenschaftler der renommierten amerikanischen Johns Hopkins Bloomberg School of
Public Health kamen schon im Mai 2002 zu dem Ergebnis, dass die industrielle
Agrarwirtschaft und insbesondere die Fleischerzeugung aus zwei Grinden nicht
nachhaltig sind: Erstens werden zu viele nicht erneverbare Rohstoffen verbraucht, vor
allem fossile Brennstoffen und Phosphat. Diese werden unter anderem fir die
Herstellung und Ausbringung von synthetischen Dinge- und Pflanzenschutzmitteln beim
Futtermittelanbau in groen Monokulturen benutzt. Zweitens werden erneuerbare
Rohstoffe wie Wasser schneller verbraucht als von der Natur wiederhergestellt werden
kénnen.34

Weltweit wird bereits ein Drittel der Ackerflachen fir den Anbau von Futtersorten
(Soja, Mais, Gerste etc.) genutzt. In Deutschland werden rund 60 Prozent der
landwirtschaftlichen Flache (also ca. 10,4 Mio ha) etwa je zur Halfte durch Wiesen
und Weideland bzw. Futtermittelanbau beansprucht.?® Die Anbauflachen fir
Futtermittel werden aufgrund wachsender Tierbestande und damit steigender
Nachfrage weltweit ausgedehnt. Dies geschieht in Konkurrenz zu anderen
Bodennutzungsarten wie etwa der Nahrungsmittelerzeugung oder des Anbaus
nachwachsender Rohstoffe, aber vor allem auch auf Kosten der Walder. Besonders
dramatische Ausmafle nimmt die Rodung im Amazonasgebiet an3¢. Dort fallen jedes
Jahr Tausende Quadratkilometer von Urwald der Gewinnung von Weideland und
Sojaanbaufléchen zum Opfer. Laut Studie der Naturschutzorganisation Friends of the
Earth (FoE) aus 2008% wird bereits 97 % des weltweit produzierten Sojaschrots an
Nutztiere verfittert.

An dieser Stelle sei daran erinnert, warum die Nachfrage nach Sojaschrot seit Anfang
der 1990er Jahre so sehr stark gestiegen ist. Der Grund ist die BSE-Katastrophe in
GroBbritannien von etwa 1986 bis 1996. Rund 185.000 britische Rinder starben an
der unheilbaren Hirnkrankheit BSE (Bovine Spongiforme Enzephalopathie), und
Millionen weiterer britischer Rinder wurden, wenn sie im Alter von Gber 30 Monaten
aus der Nutzung genommen wurden, als Sondermill vernichtet. Nach noch immer

33 In NRW wurden die hohen Stickstoffbelastungen von Luft, Waldern, Wasser, Regen, Pflanzen und
Flissen wissenschaftlich analysiert und bewertet. Besonders das Minsterland weist hohe
Schweinebestdnde und Emissionen auf. Fazit: Die Intensivtierhaltung in der Region und indirekt auch der
Futtermittelimport verursacht besonders starke Umweltschaden. Vgl. Dazu “Luft - Boden - Wasser - Wald:
Geodkologische und Skologiedidaktische Untersuchungen in Westfalen”. (Hrsg. Prof. Dr. J. Lethmate) in
Westfdlische Geographische Studien 57, 2009.

34 Vgl. Fn 12, http://www.ehponline.org/members/2002/110p445-456horrigan/horrigan-full. html

% Laut Antwort auf Frage 41 der Parlamentarischen Anfrage von MdB Bérbel Hohn an die
Bundesregierung (16. Wabhlperiode, Drucksache 16/5346).

3% Vgl. hierzu z.B. ,Last of the Amazon”, National Geographic 01/07

%7 Vgl. hierzu www.foe.co.uk/resource/briefings/livestock impacts.pdf
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unbestatigter Vermutung war die unnatirliche Verfitterung von nicht genug erhitztem
Tiermehl an Rinder die Ursache der Katastrophe. Doch statt nur diese Praxis zu
verbieten, wurde in Europa die Verfitterung von Tiermehl an alle Nutztiere verboten.
Kritiker warnten schon damals, dass dieses Verbot die Rodung groBer Urwalder stark
beschleunigen werde. Genau das geschah.

Die Sojaproduktion hat sich in Sidamerika in den vergangenen 15 Jahren mehr als
verdoppelt, vor allem in den Exportlandern Brasilien, Argentinien und Paraguay;®® sie
breitet sich aber zunehmend auch in Uruguay und Bolivien aus. Laut FoE kénnten bis
2050 ca. 40 % der tropischen Regenwdlder véllig zerstort sein, falls die derzeitigen
Trends anhalten.®® Durch die Regenwaldrodung fir den grof3flachigen Anbau von
Gensoja in Monokulturen werden nicht nur viele Biotope zerstort, sondern auch
mannigfaltige Umweltprobleme und dramatische Folgen fir Klima und Artensterben
geschaffen. Grofe Mengen von Pflanzenschutz- und Dingemitteln zur Erhéhung der
Ertrage vergiften Luft, Béden und Gewdsser. Laut einer unabhdngigen Studie vom
November 2009 nimmt der Einsatz von Unkrautvernichtungsmitteln dramatisch zu,
wenn Nutzpflanzen gentechnisch resistent gegen bestimmte Herbizide gemacht und
dann groBflachig in Monokulturen angebaut werden. In solchen Fallen werden
Unkrdauter immer haufiger resistent gegen die Herbizide, was den Einsatz von
Herbiziden steigert. Allein in den USA stieg der Gebrauch seit Beginn der GVO-
Pflanzungen 1996 bis 2008 deshalb um 172.350 Tonnen.*°

Hunderte Millionen europdischer Schweine, Rinder, Hihner und Puten werden auf
Kosten des Regenwaldes mit Gensoja gemastet.*! Es gibt zwar Zertifizierungs-
bestrebungen fir angeblich ,6kologisch vertragliche Soja”, die nicht auf gerodeten
Regenwaldflachen angebaut werden soll. Zu diesem Zweck wurde 2005 ein ,Runder

Tisch fir verantwortungsvolle Soja (RTRS)“#?2 vom World Wide Fund for Wildlife
(WWEF) ins Leben gerufen. Aber auch Gentech-Konzerne wie Monsanto und Syngenta

38 Selbst im Mutterland des Qualitatsrindfleisches aus Weidehaltung Argentinien wurden in den letzten
Jahren 13 Mio ha Weideland in lukrativere Sojapflanzungen umgewandelt und von der Regierung hohe
Subventionen an gro e Intensiv-Rindermastbetriebe gezahlt; vgl. dazu
http://www.meatpoultry.com/news/weekly enews.asp@ArticlelD=107935

37 In einem Bericht von FoE in Zusammenarbeit mit unserer Partnerorganisation Compassion in World
Farming von 2009 heif}t es: Der lukrative Sojaanbau fiir den Export kénnte die Rinderzichter bald von
weiteren 100 Mio ha Weideland verdréngen, wodurch von den Viehhaltern wiederum mehr
Waldsticke fir neve Rinderweiden gerodet werden. Vgl. ,Eating the Planet2” unter
http://www.foe.co.uk/resource/briefings/eating planet briefing.pdf

40" Der Bericht "Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use in the United States: The First
Thirteen Years" stammt von drei unabhédngigen Nichtregierungsorganisationen: The Organic Center
(TOC), der Union for Concerned Scientists (UCS) und dem Center for Food Safety (CFS). Mehr dazu
unter http://www.soyatech.com/news_story.php@id=16272

41 Siehe dazu auch ,Fleisch schmeckt dem Regenwald nicht” unter
http://www.regenwald.org/regenwaldreport.php2artid=225

42 Mehr dazu http://www.responsiblesoy.org/news room detail.php2id=24&t=0
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sitzen mit am Tisch. Die Kontrollmechanismen fir die Einhaltung der Standards bleiben
derzeit véllig unklar.#

Zur Bewdasserung der Futtermittelanbauflachen wird zudem ein wachsender Teil der
SiBwasservorkommen verbraucht. Die Landwirtschaft schlagt weltweit jahrlich mit 70
% des gesamten Wasserverbrauchs zu Buche und ist mit 93 % fir den Léwenanteil an
der Erschoépfung der Wasserressourcen verantwortlich (Quelle: FAO). Die industrielle
Intensivtierhaltung leistet einen wachsenden Beitrag hierzu*4. Halt der Trend
ungebremst an, wird sich der Wasserverbrauch bis 2025 insgesamt um 22 % erhchen
(Basisjahr: 1995). Dabei wird fir Viehhaltung allein ein Anstieg von 71 % vorher-
gesagt.*® Die ganze Tragweite der zunehmenden Massentierhaltung im Hinblick auf
die Wasserressourcen wird meist Ubersehen. Die bereits erwdhnte FAO-Studie aus
dem Jahr 2006 widmet diesem Thema ein ganzes Kapitel. Dort werden eindrucksvoll
die weitreichenden Konsequenzen aufgezeigt, die sich ergeben aus Gberhdhten
Nahrstoffeintragen in die Gewdasser durch die Ausbringung von Gille und
Mineraldinger auf die Felder, aus dem erhdhten Pestizid- und Medikamenteneinsatz
und aus dem direkten und indirekten Wasserverbrauch der explodierenden Zahl von
industriell gehaltenen Nutztieren.

Der Wasserbedarf grasender Tiere wird zu einem Gutteil (ca. 25 %) Uber den
Weidegang abgedeckt. Getreide und Kraftfutter enthalten dagegen nur wenig
Feuchtigkeit (5-12 %), so dass intensiv gehaltene Tiere viel mehr getrankt werden
mussen. Hinzu kommt, dass beim Anbau von Futtermitteln wie Mais und Soja grof3e
SiBwassermengen fir die Bewdsserung verbraucht werden: nach FAO sind es rund 15
% des weltweiten Wasserverbrauchs im Jahr!

Doch der Wasserbedarf der industriellen Landwirtschaft steigt nicht nur fir Trénke und
Futtermittelherstellung. Auch fir Kihlungs- und Hygienemafinahmen der Massen-
betriebe (z.B. Stallreinigung und Waschen der eng zusammengepferchten Tiere) wird
viel Wasser verbraucht. So kann der Wasserkonsum bei industrieller Schweinehaltung
wegen Spilentmistung bis zu sieben Mal héher sein als fir das Tranken der Tiere. In
industriellen  Milchwirtschaftsbetrieben liegt der Wasserbedarf fir Hygiene (ohne
Kihlung der Stallungen) bei 22 Litern pro Tag und Kuh. Bei grasenden Milchkihen
liegt er nur bei 5 Litern pro Tag und Kuh. Bei Mastrindern werden bei intensiver
Haltung 11 Liter pro Rind und Tag verbraucht, bei Weidegang nur 5 Liter. Fir Sauen
der Intensivhaltung werden sogar 125 Liter pro Tag und Tier verbraucht, bei Sauen der
Weidehaltung dagegen nur 25 Liter. Die FAO zitiert einen UNESCO-IHE Bericht von

43 Mehr hier: http://www.taz.de/ 1 /zukunft/umwelt/artikel/1/umstrittene-soja-connection/ und hier
http://blogs.taz.de/saveourseeds/2009/05/28 /tanzt der panda fuer monsanto/

44 laut Kap. 4 der FAO-Studie (vgl. Fn 2) liegt der direkte Anteil der Nutztiere am gesamten
Wasserverbrauch bei 8%

45 M. W. Rosegrant, X. Cai und S. A. Cline: "Global Water Outlook to 2025. Averting an Impending
Crisis.”, International Food Policy Research Institute, 2002
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2004%, der den durchschnittlichen Wasserverbrauch pro erzeugtem Liter Milch auf
990 Liter beziffert.

Damit aber nicht genug: Auch fir die Schlachtung (Abbrausen der Schlachtkérper,
Brihtanks etc.) und die Weiterverarbeitung werden grofle Wassermengen gebraucht.
Allein fir die Verarbeitung eines einzigen Huhns werden laut FAO ca. 1.590 Liter
Wasser bendtigt.

Beim Rindfleisch gehen die Meinungen der Experten weit auseinander: Einige gehen
von 16.000 Liter Wasser pro Kilogramm Rindfleisch aus*. David Pimentel*t,
Okologieprofessor am Lehrstuhl fir Landwirtschaft und Biowissenschaften der Cornell
Universitat (USA), kommt fir die Erzeugung von einem Kilogramm Rindfleisch — bei
Miteinberechnung der Bewasserung fir Futtermittel — auf den astronomischen
Verbrauch von 100.000 Liter Wasser.*’ In der Masthdhnchenzucht beziffert Pimentel
den Wasserverbrauch auf 3.500 | pro kg Fleisch. Zum Vergleich: Fir die Erzeugung
von Tkg Reis braucht man laut der niederlandischen Nichtregierungsorganisation
Waterfootprint ,nur” 3.000 |, fir 1 kg Weizen 1.350 Liter und fir 1 kg Kartoffeln
sogar nur 900 Liter Wasser.*°

Der zunehmende Konzentrationsprozess bei der Nutztierhaltung nicht nur in Industrie-
sondern auch in Entwicklungs- und Schwellenlandern®' birgt neben der Tierqualerei
und dem massiven Land- und Wasserverbrauch noch das weitere hohe Risiko der
Stickstoffiberdiingung. In sidlichen Landern lasst man das Abwasser aus industriellen
Stallhaltungen und Schlachtanlagen meist direkt und ungeklart abflieffen. Auch wenn
die modernsten Stall- und Schlachtanlagen des Westens geliefert werden, entstehen
vor Ort meist keine Wasseraufbereitungsanlagen. In den Industrieldndern dagegen
werden Mist und Giille nach dem Winter plétzlich im Ubermaf auf die Felder und
Wiesen ausgebracht. Dies ist (neben der direkten Einleitung in Oberflachengewasser)
die billigste und schnellste Entsorgungslosung fir die in industriellen Tierhaltungs-
anlagen anfallenden Gillemengen, aber Béden und Pflanzen kénnen solch grofde
Nahrstoffmengen nicht aufnehmen. Durch Regen und Auswaschung gelangt der Uber-
schuss in Grundwasser und Oberflachengewdsser. Zudem werden grofe Mengen

46 “Waterfootprints of Nations” von Champagain, A.K. u Hoekstra, A.Y., auf der Webseite von der
Universitét Twente in Zusammenarbeit mit dem UNESCO-IHE Institute for Water Education (Niederlande)
www.waterfootprint.org

4 Nachzulesen auf www.waterfootprint.org (siehe dazu auch Fn 46).

48 “livestock Production: Energy Inputs and the Environment” von D. Pimentel, Montreal, 1997.

47 Auf den gleichen Wert - bis zu 25.000 Liter zur Herstellung von einem halben Pfund Rindfleisch - kam
D. Nierenberg im Worldwatch Paper Nr. 171: “Happier Meals: Rethinking the Global Meat Industry”,
Aug. 2005, vgl. http://www.worldwatch.org/node/819

%0 Vgl. dazu http://www.waterfootprint.org/2page=files/home (siehe Fn 46).

T Die FAO nennt in ihrer Studie aus dem Jahr 2006 in diesem Zusammenhang vor allem Brasilien,
China, Mexiko, Thailand und die Philippinen.
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Ammoniak (NH3)°2 und Methan freigesetzt. In  Gebieten mit so genannter
,Veredelungswirtschaft” (grof3 angelegter Stallmast von Nutzvieh) wird deshalb oft der
zulassige Grenzwert fir Nitratbelastung im  Grundwasser®®  Gberschritten. Dies
verursacht erhebliche Kosten bei der Aufbereitung von Trinkwasser, die die
Steuerzahler tragen missen.

Durch die Uberdiingung werden schlieBlich auch Flora und Fauna geschadigt wegen
Versauverung der Béden. Das Uberschissige Ammoniak aus der Gille gilt mittlerweile
als hauptverantwortlich fir das Waldsterben. Dieser Zusammenhang wurde erst sehr
spat bemerkt, da bei hoher Stickstoffzufuhr die Walder zuerst schneller wachsen. Erst
wenn die Béden mit Stickstoff Gbersattigt sind, reagieren sie mit den ersten Schaden.
Die Enquetekommission des Deutschen Bundestages zum Thema ,Schutz der
Erdatmosphare” kam schon 1992 zu diesem Ergebnis. In Bezug auf Ammonium hief3
es in ,Klimadnderung gefahrdet nationale Entwicklung”s*: ,National (BRD), kontinental
(Westeuropa) und global sind die NHsEmissionen zu 90 % der Landwirtschaft und
hier zu 80 % der Tierhaltung zuzuordnen. In der Bundesrepublik Deutschland werden
iahrlich 528.000 Tonnen NH, emittiert.” Das niederlandische Institut fir Gesundheit
und Umweltschutz teilte mit:>> ,Das Nitrat aus der Gille entweicht als Ammoniakgas
auch in die Luft; es ist ein Umweltgift, das den so genannten sauren Regen und andere
saurehaltige Ablagerungen hervorruft. In Holland stammt der gréBte Teil der
Niederschlage von den Ammoniakgasen aus den Kuhstéllen - sie schaden dem Land
mehr als alle Automobile und Fabriken.”

In  Oberflachengewdssern  fordert  die  Eutrophierung  durch  GbermaBige
Nahrstoffversorgung das Wachstum Blau- und Grinalgen. Sterben sie ab, kann es zu
Saverstoffarmut im Wasser oder zum ,Umkippen” des Gewassers fihren. Ein konkretes
Beispiel*® zeigt die dadurch entstehende Gefahrdung der biologischen Vielfalt und
wirtschaftliche Konsequenzen: Die Ostsee leidet seit vielen Jahren an Nitrat-
Uberdingung aus der Landwirtschaft einiger Anrainerstaaten und der so erzeugten
Massenvermehrung von Blaualgen (Cyanobakterien), die durch die Bildung hoch-
potenter Gifte (Cyanotoxine) und Allergene auch Menschen- und Tierleben gefahrden.

Insgesamt gilt die industrialisierte Landwirtschaft als hauptverantwortlich fir den
drastischen Rickgang der Artenvielfalt in der Natur” und der Rassenvielfalt in der

%2 Der Anteil des Nutzviehs am weltweiten anthropogenen Ammoniakaussto3 wird von der FAO auf 64
% beziffert.

%3 In Deutschland liegt er bei 50 mg/| (Grenzwert der WHO: 20 mg/I).

>4 Gemeinsame Erklérung der 27 Mitglieder der Enquete-Kommission, worin alle Regierungsparteien
und 14 Wissenschaftler vertreten waren.

5 Aus WorldWatch Paper ,Zeitbombe Viehwirtschaft” (Wochenschauverlag, 1993).

56 Aus ,Okologie: Cyanobakterien auf dem Vormarsch”, GEOmagazin Nr.12/01.

%7 Die industrialisierte Landwirtschaft gilt laut ,Global Biodiversity Outlook” der Vereinten Nationen als
gréBter Verursacher fir den Rickgang und das Aussterben von Pflanzen- und Tierarten - auch in
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Tierhaltung. In der Intensivtierhaltung Nutztieren kommen nur sehr wenige Zuchtrassen
je Tierart zum Einsatz. Nehmen wir das Beispiel Legehennen: Im Wesentlichen stellen
drei grof3e Zuchtbetriebe Legehennenhaltern weltweit einige wenige (10-15) spezielle
Legehybriden zur Verfigung. Darunter leidet die genetische Vielfalt. Viele traditionelle,
regionale Rassen sind inzwischen vom Aussterben bedroht, weil sie produktiveren
Hybridrassen weichen mussten. >

Um den eigenen dkologischen FuBabdruck durch Nahrungsmittelverzehr maglichst
gering zu halten, sollte man auf drei Dinge achten: Keine Lebensmittel wegwerfen
(noch landen in Industrieléndern zwischen 30 und 40 Prozent aller gekauften
Nahrungsmittel im Hausmilll°). Und zweitens sollte man auf eine Minderung des
Konsums tierischer Erzeugnisse, vor allem von Rindfleisch und Milcherzeugnissen,
achten. Zudem sollten mdglichst frische Erzeugnisse (nicht tiefgekihlt®) aus lokaler,
saisonaler, dkologischer Produktion verzehrt werden.®' Damit schont man nicht nur die
Umwelt, das Klima und die Gesundheit, sondern auch die Tiere, da deren
Haltungsbedingungen in der dkologischen Landwirtschaft artgemafer sind.

2. Massentierhaltung ist un6konomisch:

Laut FAO werden bereits 33 % der Weltgetreideproduktion an Vieh verfittert. Aber
Fleischerzeugung ist hochst ineffizient beziglich der erzeugten erndhrungswirksamen
Energie (in Proteinen) ist: Fir jedes Kilogramm Rindfleisch missen 7-10 kg pflanzliche
Futtermittel verfittert werden, fir jedes kg Schweinefleisch 4—5 kg und fir jedes kg
Hihnerfleisch 2-3 kg.¢? Laut dem Erndhrungsexperten Dr. Karl von Koerber ,gehen auf

Deutschland! Vgl. dazu auch htto://www.zeozwei.de/konsum/die-massentierhaltung-frisst-die-
biodiversitat 03-06-2008 68

%8 laut 0.g. FAO-Bericht (2006) ist bereits ein Fiinftel aller Nutztierrassen vom Aussterben bedroht; vgl.
http://www.fao.org/newsroom/en/news/2006/1000464/index.html . Mehr dazu unter
http://www.biology-online.org/articles/rare-breeds-farm-animals-face. html

7 Im April 2009 rief EU-Agrarkommissarin Fischer Boel dazu auf, die Lebensmittelverschwen-dung zu
reduzieren. In Grofbritannien ergab eine Studie 2007, dass dort 30 % der Nah-rungsmittel vergeudet
werden www.wrap.org.uk/downloads/Summary v21.0e98d46f.5460.pdf). Daraufhin wurde die Kampagne
"Liebe Essen, hasse Abfall" http://www.lovefoodhatewaste.com/ gestartet. Dadurch landeten im Laufe von
zwei Jahren 137.000 t Lebensmittel weniger im Mill, was den Verbrauchern 325 Millionen Euro sparte
und dem Klima 600.000 Tonnen Treibhausgasemissionen - soviel wie bei 535.000 Fligen Berlin-New
York und zuriick!

¢0 Tiefkihlfleisch erzeugt bis zu 30 % héhere Treibhausgasemissionen. Vgl. dazu Tabelle 2 S. 8 des
Arbeitspapiers , Treibhausgasemissionen durch Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmitteln von Uwe
R. Fritsche und Dr. Ulrike Eberle (Oko-Institut e.V. , 2007) unter
http://www.oeko.de/oekodoc/328/2007-01 1-de.pdf

1 Mehr dazu im Artikel ,Erndhrung und Klima” von K. Kérber und J. Kretschmer im Kritischen
Agrarbericht 2009 unter http://www.bfece.de/publikationen/vonKoerber Kretschmer.pdf und in den
Empfehlungen im Rahmen der Wanderausstellung des Bayerischen Staatsministe-riums fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz zum Thema Essen und Klima unter
www.stmugv.bayern.de/aktuell/.../erlaeuvterung lebensmittel. pdf

2 Vgl. die Ergebnisse einer WorldWatch-Studie unter http://www.worldwatch.org/node/1626
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dem Weg vom Tierfutter bis zum Stick Fleisch oder Kase durch die "Veredelungs-
verluste" 65 bis 90 Prozent der im Futter enthaltenen Nahrungsenergie verloren”.3 In
der intensiven US-Rindermast (feed lots) werden z.B. im Schnitt 35 Kilokalorien zur
Herstellung von einer einzigen Kilokalorie in Rindfleischform verbraucht. Dabei sind
Verarbeitung und Transport nicht einmal mitgerechnet.®*

Ein weiteres Problem der Massentierhaltung erwdchst aus der mangelnden fossilen
Energieeffizienz: Zur Erzeugung von tierischem Eiweif3 braucht man im Vergleich zur
Erzeugung von pflanzlichem Eiweif3 ein Vielfaches an Energie aus fossilen
Brennstoffen. Tierisches Eiweif3 ist fir den Menschen aber nur 1,4 Mal nahrhafter als
pflanzliches Eiweif3, so David Pimentel in seinem oben zitierten Bericht. Fir die
Erzeugung von 1 kg Eiwei3 aus Masthihnern werden viermal mehr fossile Brennstoffe
verbraucht als fir die Erzeugung von 1 kg Pflanzenproteine (z.B. durch Soja); bei
Lamm- und Rindfleisch betragen die Verhdltnisse sogar 50:1 bzw. 54:1. Dies
errechnete der Okologieprofessor auf der Grundlage von Statistiken des US-
Landwirtschaftsministeriums.®°

Und schlieBBlich missen die Einwohner der westlichen Industrielander fir die
Massentierhaltung auch fir falsche Anreizsysteme in Form von Subventionen (siehe
Gemeinsame Agrarpolitik in Europa) und massive staatliche Hilfen (z.B. in den USA
und Australien) teuer bezahlen ¢. Teuer sind auch die massiven Uberschussprobleme,
die von hochsubventionierten GroBbetrieben erzeugt werden (85 % der EU-
Subventions-zahlungen gehen an die 15 % groBten Betriebe)®”. So wurden in der EU
2009 viel zu viel Milch und Schweinefleisch erzeugt.®® Mit weiteren Subventionen

3 Vgl. Interview zu Klimaschutz und Erndghrung aus 2007 mit Gerald Wehde von Bioland, nach-zulesen
unter http://www.oekolandbau.de/verbraucher/wissen/klimaschutz/dr-karl-von-koerber-im-interview/
¢ Vgl. “How Sustainable Agriculture Can Address the Environmental and Human Health Harms of
Industrial Agriculture”, von L. Horrigan et al. in Environmental and Health Perspectives Vol. 110, Nr. 5,
S. 445ff; Mai 2002: http://www.ehponline.org/members/2002/110p445-456horrigan/horrigan-
full_.html

65 Bei Truthahn ist das Verhdltnis 13:1, bei Schweinefleisch 17:1 und fiir Eier kam Pimentel auf 26:1 in
seinem 1997 veréffentlichten o.g. Bericht.

% Laut FAO Studie (s.o.) ist die Agrarlobby in den OECD Léndern weiterhin iberproportional méchtig
(gemessen am Beitrag der Landwirtschaft zum Bruttosozialprodukt der Industrielénder), was man schon
daran erkennt, dass 32 % der Einkommen im Agrarsektor aus Subventionen bestehen, wobei staatliche
Hilfen fir Milchvieh und Rinderzucht wiederum an oberster Stelle stehen.

¢ Dies kalkulierte die Nichtregierungsorganisation Farmsubsidy.org auf Grundlage der verfigbaren
Daten 2008, vgl. auch htto://www.euractiv.com/de/pa/eu-empfnger-agrarsubventionen-
nennen/article-171072

%8 Vgl. dazu auch die Mitteilung der Europdischen Kommission an den Rat der Europdischen Union von
1999: ,Ein hohes Stitzpreisniveau beginstigt die intensive Landwirtschaft und einen erhéhten Einsatz
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln. Dies wiederum fihrt zur Belastung von Wasser und Boden und
zu Schédigungen von bestimmten Oko-Systemen; resultierende Wiederherstellungskosten fallen dann auf
den Konsumenten und Steuerzahler zuriick.
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werden diese weiterverarbeitet oder auf dem Weltmarkt noch zusatzlich mit
Exportsubventionen verbilligt unter den Erzeugungskosten verkauft.¢?

Solche Praktiken bleiben nicht folgenlos fir die (Land|Wirtschaft, die biologische
Vielfalt und die Bevdlkerung in den Schwellen- und Entwicklungsléndern:

Der Preisdruck raubt dort den lokal erzeugten Nahrungsmitteln oft die
Wettbewerbsfdhigkeit und drangt rtliche Anbieter aus den heimischen Markten. Aus
diesem Verhangnis gibt es kaum ein Entrinnen, denn die Entwicklungslander werden
meist durch internationale Abkommen mit der Welthandelsorganisation (WTO), dem
Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank zur Marktéffnung gezwungen.
Wenn Bauern aufgrund dieses unfairen Wettbewerbs aufgeben missen, verlieren viele
von ihnen die Lebensgrundlage und wandern in die Slums der Grof3stadte ab oder
versuchen, illegal in die Industrielander zu gelangen.

Andere sind gezwungen, von extensiver artgemdfer auf industrielle Viehhaltung
umzustellen, um wettbewerbsfahig zu bleiben (siehe Lateinamerika und Asien). Aber
wo immer Betriebe der Massentierhaltung entstehen, vernichten sie Arbeitspldatze und
Strukturen in landlichen Réumen, weil viele kleine Erzeuger ihr Land den wenigen
GroBbetrieben Uberlassen missen. Zudem wird die Vielfalt einheimischer Rassen
verdrangt durch den Einsatz international gehandelter Hochleistungshybridrassen, die
mit hochwertigem Kraftfutter gefittert werden missen.

Auch in den Industrieldndern haben umweltfreundliche Okobetriebe mit ihren
Qualitatserzeugnissen  aus  vielerlei  Grinden  Konkurrenzprobleme gegeniber
hochgradig rationalisierten  Massenbetrieben:  Wegen  hoherer  Erzeugungs-,
Schlachtungs- und Vermarktungskosten (bei Schweinefleisch insgesamt 4,20 Euro pro
kg”°) sind die Absatzchancen fiir Okoprodukte bei den preisbewussten Verbrauchern
weiterhin schlecht. Denn solange die bisher auf die Allgemeinheit abgewdalzten Kosten
fir die Behebung der verursachten Umwelt- und Klimaschaden nicht in die Preise
einflieBen, sondern Uber das Finanzamt abgefihrt werden, erscheint industriell
erzeugtes Fleisch viel billiger als Okofleisch. Werden die Umweltkosten nicht auf die
Allgemeinheit abgewadlzt, schrumpft der Preisunterschied zwischen Oko- und

9 2009 wurden von der EU wieder Exportsubventionen unter anderem fiir Milchpulver und Butter sowie

fir Schweinefleisch gezahlt. Zu den Groffempféngern von EU-Agrarsubventionen zéhlten nach den
jingst verdffentlichten Zahlen in 2008 auch etliche Branchenriesen und Nutzniefer der industriellen
Intensivtierhaltung, zum Beispiel der Gefligelgigant Doux, der Schlacht- und Verarbeitungsbetrieb
Gausepohl und zwei der gréfiten Erzeuger von Milchprodukten, Campina und Miller Milch. Europas
absoluter Spitzenreiter beim Empfang von Direktzahlungen war Europas gréBter Rindermastbetrieb
(23.000 Tiere pro Jahr): die Osterhuber Agrar GmbH erhielt 2008 allein 3,7 Millionen Euro. Mehr
dazu unter http://www.wer-profitiert.de/de/home/ und www.wer-

profitiert.de/upload/HiGru MV _NRW BB 160108.pdf

70 Vgl. die Studie , Was kostet ein Schnitzel wirklich®“unter
https://foodwatch.de/foodwatch/content/e36 /e68/e2090/e341/e343/1080128 187 foodwatch-
Schnitzelreport 240304 ger.pdf




,Positionspapier: Industrielle Massentierhaltung ist unékologisch, unékonomisch, ungerecht, ungesund

und unethisch” — aktueller Stand: Dezember 2009

© PROVIEH - VgtM e.V. Seite 16 von 34

agrarindustriell erzeugtem Schweinefleisch auf ganze 1,20 Euro pro Kilo oder 16 %,
so die Foodwatch-Studie. Ausnahmen im Okobereich bilden lediglich Erzeuger, die mit
hochwertigen Bioerzeugnissen einen erndhrungsbewussten Kundenstamm versorgen
kénnen.

Die Nachfrage nach Erzeugnissen aus Skologischem und regionalem Anbau und
direkter Vermarktung steigt zwar rapide, aber dennoch fihrt der Biosektor in den
meisten Industrieldndern immer noch ein Nischendasein mit Marktanteilen weit unter
10 %.”" Die Umstellung auf dkologische Landwirtschaft verursacht némlich Initial- und
Folgekosten, die viele Landwirte nicht aufbringen kdnnen. Deshalb geben auch
hierzulande (mangels geeigneter Fordermittel) immer mehr kleinere und mittlere
Betriebe auf, weil sie unter den derzeit herrschenden Bedingungen nicht ,rentabel”
wirtschaften kénnen. Dabei wdre der Erhalt solcher Betriebe so sehr geeignet,
Arbeitsplatze, Umwelt, gesunde Strukturen im landlichen Raum, 6kologische Feldbe-
stellung und artgemaBe Tierhaltung zu erhalten.

Inzwischen ist sogar erwiesen, dass okologische Landwirtschaft gerade in
wasserarmen Gebieten (aber nicht nur dort’?) viel bessere Ergebnisse erzielt als die
intensive Landwirtschaft: 133 in Entwicklungslandern durchgefihrte Studien ergaben,
dass bei dkologischer Land- und Viehwirtschaft die Ertrage um 80 % hdher als bei
intensiver Bewirtschaftung lagen.”? Auch der 2009 erschienene Weltagrarbericht’*
empfiehlt eine weitgehende Umstellung der Landwirtschaft nach &kologischen und
sozio-dkonomischen Kriterien, wobei der Einsatz griner Gentechnik als zielverfehlend
und damit als nicht empfehlenswert beurteilt wird.”>

Eine im November 2009 erschienene Studie’® von Friends of the Earth in
Zusammenarbeit mit unserer Partnerorganisation Compassion in World Farming

(CIWF) hat ergeben, dass man die Weltbevélkerung - selbst wenn sie bis 2050 auf 9

Mrd. Menschen ansteigen sollte — durchaus mit humaneren oder sogar dkologischen

71 Die 2001 von der Bundesregierung eingeldutete Agrarwende setzte sich einst das ehrgeizige Ziel
von 20 % Marktanteil fir Bioerzeugnisse bis 2010, das noch in weiter Ferne liegt: seit Jahren dimpelt
der Anteil um 3 %; mehr dazu unter http://www.oekolandbau.de/journalisten/fakten/bio-markt-2006/
72 Die Vorteile der kologischen gegeniiber der konventionellen Herstellung von tierischen Erzeugnissen
gehen auch aus der Studie "Klimawirkungen der Landwirtschaft in Deutschland", die das IOW im
Auftrag von foodwatch e.V. 2008 erstellt hat, eindeutig hervor. Siehe
http://www.foodwatch.de/foodwatch/content/e10/e17197/e17201/e17220/IOEW Klimawirkung
en_der Landwirtschaft SR 186 08 ger.pdf

73 Vgl. Badgley et al: “Organic agriculture and the global food supply”, in Renewable Agriculture and
Food Systems 22(2), 2007. S. 86-108.

74 Der von der UN in Auftrag gegebene und bis Ende 2009 von 58 Léndern unterzeichnete
Weltagrarbericht liegt jetzt auch auf Deutsch vor:  http://www.weltagrarbericht.de/

75 Die Autoren der Studie ,Failure to Yield” aus 2009 kamen zu dem Schluss, dass 20 Jahre GVO-
Forschung und 13 Jahre GVO-Anbau in den USA die Ertrége nicht gesteigert haben; vgl
http://www.ucsusa.org/food and agriculture/science and_impacts/science/failure-to-yield.html

76 Vgl. http://www.foe.co.uk/resource/briefings/eating planet briefing.pdf
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Anbau- und Viehhaltungsmethoden ernghren kénnte. Sogar 2-3 mal Fleisch pro
Woche und taglich einige Milcherzeugnisse waren moglich. Fir eine Versorgung mit
Erzeugnissen aus tiergerechter Haltung oder sogar vollstandig okologischer
Landwirtschaft misste die durchschnittliche (mdglichst gerecht verteilte) tagliche
Kalorienzufuhr pro Erdenbewohner bei 2.990 Kilokalorien mit maximal 30 % Anteil
an tierischen EiweiBen liegen. Notwendig dafir wére zwar eine massive Flachen-
nutzungsdnderung, aber keine Regenwaldrodung. Bei durchschnittlicher Kalorien-
einnahme von 2.800 kcal mit nur 20 % Anteil an tierischen Eiweien ware weltweit
sogar eine artgerechte Viehhaltung méglich. Derartige Uberlegungen scheiterten bisher
immer am Problem, wie alle Menschen, auch die Armen, Zugang zu den vorhandenen
Nahrungsmitteln erhalten kénnen.

Im Rahmen der 8. Weltumweltsteuerkonferenz im Oktober 2007 wurde der frihere
Bundesumweltminister und ehemalige Direktor der Weltumweltschutzprogramms
(UNEP), Prof. Dr. Klaus Tépfer, mit dem Adam-Smith-Preis ausgezeichnet. Damit wurde
sein fortwahrender Einsatz fir marktwirtschaftliche Umweltinstrumente wie Okosteuern,
Emissionshandel und den Abbau umweltschadlicher Subventionen gewirdigt ,, Die
Produktpreise missen die Kosten des Naturverbrauchs widerspiegeln. Sonst plindern
wir heute die Natur, und die nachfolgenden Generationen oder die Menschen in den
Entwicklungslandern zahlen die Zeche. Eine Okologisierung des Steuersystems passt
ideal zur Idee einer oko-sozialen Marktwirtschaft”, sagte Topfer auf der
Veranstaltung.””

Da insbesondere die industriellen Massentierhaltungsanlagen &kologische Probleme
mit sich bringen, missten gerade auf sie Okosteuern erhoben werden.”® Darin liegt
eine gro3e Chance fir den Kampf gegen den Klimawandel und das Artensterben,
denn durch eine gerechtere Preisgestaltung konnte die zerstérerische und
tierqudlerische Massentierhaltung zugunsten artgeméafBer und Skologischer Tierhaltung
sowie nachhaltiger Landwirtschaft’? zurickgedrangt werden. Die Verwirklichung eines
derartigen Plans kénnte durch eine Einpreisung der externen Kosten geldst werden, die
beispielsweise durch die Messung des “globalen 6kologischen FuBabdrucks” (oder
,Okologischen Rucksacks”) bei der Lebensmittelerzeugung ermittelt werden kénnten.
Mit dieser Thematik befassen sich Nichtregierungsorganisationen wie z.B. das ,Global
Footprint Network”® sowie das deutsche Oko-Institut e.V. bereits seit einigen Jahren:

77 Vgl. dazu http://www.worldecotax.org/ und
http://www.sonnenseite.com/Zukunft,Klimaschutz+erfordert+ Oekologische+Steuer-
+und+Finanzreformen+, 17,a8620.html

78 Ahnlich wie bei der Schweinemast in den Niederlanden kann z.B. auch eine Abgabe pro Mastplatz
erhoben werden. Vgl. dazu www.varkensrechten.nu

79 Nachhaltige Landwirtschaft richtet sich definitionsgemaf3 auch an langfristigen Interessen aus, wie
z.B. der Erhaltung des Bodens, der Biodiversitat und der Iéndlichen Gemeinden, statt nur am
kurzfristigen Gewinnmstreben. Siehe FuBnote 13 bzw.
http://www.ehponline.org/members/2002/110p445-456horrigan/horrigan-full. html

8 Vgl. http://www.footprintnetwork.org/de/index.php/GFN/page/basics introduction/
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,Man kann durch so genannte Stoffstromanalysen bestimmen, welche Stoffstrome und
Umweltbelastungen durch die Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen ausgeldst
werden. Dabei werden alle wesentlichen Herstellungs- und Vertriebsaufwendungen bis
zur Quelle (Ressourcenentnahme)quantitativ zuriickverfolgt.”®" Das heif3t, man kann fur
jedes Produkt den gesamten Verbrauch an Land, Wasser und anderen Ressourcen
neben den Klimagasemissionen erfassen.

Auch die EU-Kommission hat bereits Gber eine EU-Forschungseinrichtung eine Studie
Uber Erndhrungsgewohnheiten in den 27 EU-Mitgliedsstaaten und deren Umwelt-
auswirkungen (6kologischen FuBabdruck) ausarbeiten lassen, inklusive Szenarien bei
gednderten Verzehrgewohnheiten.®2 Politische MaBnahmen in der EU fir verminderten
Fleischkonsum — wie er im Ubrigen auch von internationalen Organisationen wie der
EU-Lebensmittelaufsichtsbehorde (EFSA) und der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
empfohlen wird — reichen in der Studie von grop angelegten Kampagnen bis zu Ande-
rungen im Sffentlichen Beschaffungswesen. 8

Lebensmittelkonzerne kdnnten zu Berechnungen des Skologischen Fupabdrucks oder
auch ,Rucksacks” ihrer Produkte durch unabhéngige Institute verpflichtet werden.
Darauf aufbauend kénnten kinftig entsprechende Okosteuern erhoben werden.

In GroBbritannien wird z.B. seit 2007 ein System zur COx-Etikettierung eingesetzt, das
bereits zur Kennzeichnung von iber 500 Lebensmitteln gefihrt hat8* Nicht nur kann
der Kunde beim Kauf die bei der Herstellung angefallenen THG ablesen, der Hersteller
ist auch verpflichtet, die Treibhausgasemissionen innerhalb von zwei Jahren zu senken.
Okosteuern werden bisher allerdings nicht erhoben. Auch in Schweden gibt es seit
2009 Klimasiegel auf Lebensmitteln im Supermarkt, um die Kunden tber die den
Produkten zurechenbaren Treibhausgasemissionen zu informieren.85 In Deutschland
lasst eine dhnliche Initiative zur Verbraucheraufklarung leider noch auf sich warten.
Zwar haben sich in 2008 sechs Unternehmen unter der Tragerschaft von WWF, dem
Oko-nstitut und dem Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) und THEMAT zum
Pilotprojekt ,Product Carbon Footprint” (PCF) zusammengeschlossen. Gemeinsam

81 Vgl. das Arbeitspapier , Treibhausgasemissionen durch Erzeugung und Verarbeitung von
Lebensmitteln von Uwe R. Fritsche und Dr. Ulrike Eberle (Oko-Institut e.V. , 2007) unter
http://www.oeko.de/oekodoc/328/2007-01 1-de.pdf

82 Die Arbeit des Institute for Prospective Technological Studies wurde auf der Brisseler Grinen Woche
im Sommer 2009 vorgestellt und kann unter folgendem Link eingesehen werden:
http://ipts.jrc.ec.europa.eu/publications/pub.cfm2id=2359

83 PROVIEH hat sich in 2009 mit Briefen an die schwedische Ratsprdasidentschaft, den EU-
Kommissionsprdsidenten Barroso und Europaparlamentarier der Gruppe ,EU40" gewendet, um sie zur
Einfihrung eines fleischfreien Tages in allen Kantinen und Restaurants der EU-Institutionen nach dem
Vorbild des ,Veggie Day” der Stadt Gent (vgl. Fn27) zu bewegen.

84 Naheres unter http://www.carbontrust.co.uk/default.ct ; in Deutschland gibt es derzeit keine solchen
Bestrebungen, vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Parlamentarische Anfrage von MdB Bérbel
Héhn an die Bundesregierung (16. Wahlperiode, Drucksache 16/5346).

8 Vgl dazu http://www.ardmediathek.de/ard/servlet/content/3408448
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werden einheitliche Erfassungsmethoden fir den ,dkologischen FuBBabdruck” von
Waren und Dienstleistungen erarbeitet. Sie streben aber keine Etikettierung an,
sondern wollen Reduktionspotenziale erkennen, um Rohstoffe einsparen zu kénnen und
dadurch billiger zu produzieren.®

Landwirtschaftliche Betriebe konnten zudem staatlicherseits oder von der EU
entsprechend ihrer multifunktionalen Gesamtbilanz in  verschiedene Kategorien
eingeteilt werden: Sie kdnnten nach &kologischen, tierschitzerischen sowie anderen
sozio-dkonomischen Gesichtspunkten und unter Bericksichtigung besonderer Faktoren
(z.B. Milchviehwirtschaft in Randlagen, zu der es keine Alternativen gibt) eingeteilt
werden in Oko-Subventionsempfénger, nicht férderungswiirdige oder sogar abgabe-
pflichtige Betriebe. Dadurch kénnten gerechte Preise fir Nahrungsmittel entstehen.

Solange aber der Raubbau an Natur und Tier so gut wie gratis bleibt, wird sich kaum
etwas an der Herstellungsweise oder am Konsumverhalten andern, wie die Erfah-
rungen gezeigt haben.

3. Massentierhaltung ist ungerecht,

weil die Lasten der Allgemeinheit aufgebirdet werden, wdahrend die industriellen
Massentierhalter die Gewinne einstecken. Der Steuerzahler wird dreifach zur Kasse
gebeten: fir Agrarsubventionen, zur Beseitigung von Umweltschdden und beim Kauf
der Waren. Der Kunde hat dann im Laden bestenfalls die Wahl zwischen Bio- und
konventioneller Ware, aber die meisten Supermarktketten fihren noch keine Fleisch-
waren aus artgerechter Haltung. Nur bei Eiern gilt europaweit eine Kennzeichnungs-
pflicht nach Herkunft und Haltungsform®. Seit der Einfihrung dieser Pflicht ist der
Marktanteil der Kafigeier immer weiter geschrumpft, wahrend er bei den Bioeiern stark
stieg. Bei Fleisch und Milcherzeugnissen ist fir Kaufer dagegen meist nicht ersichtlich,
woher sie stammen und wie die Tiere gehalten wurden. Die USA haben 2009 ein
Ursprungslandkennzeichnungssystem (,COOL")®® eingefihrt. Derweil werden Etikettie-
rungen in der EU noch kontrovers diskutiert. Deutschland zeigt sich gegentber einer
Ursprungslandkennzeichnung abgeneigt. Und auch bei der Tierschutz-Etikettierung
geht es hier nur schleppend voran. Damit wird der Ubergang zu klimafreundlichem
lokalem Kaufverhalten und zu tierfreundlicheren und 6kologischeren Nutztierhaltungs-

8 Kritiker vom Hauptverband des Deutschen Einzelhandels wenden gegen CO%Labels ein, dass die
Kennzeichnung nur Verwirrung stiften und Fehlvorstellungen auslésen wird. Auch der Deutsche
Bauernverband ist dagegen. Mehr dazu hier:

http://www.wwt.de/presse/details/news/sechs unternehmen starten product carbon footprint pilotpr
ojekt in_deutschland/

87 Seit 1. Januar 2004 miissen alle frischen Eier mit einem Zahlencode versehen werden, der die
Herkunft (bis zum einzelnen Betrieb) und die Haltungsform — &kologisch O, Freiland 1, Bodenhaltung 2
und Kéfighaltung 3 - kenntlich machen muss; nur auf verarbeiteten Waren wie Nudeln & Backwaren mit
Eiergehalt fehlt diese Kennzeichnung noch, fir die wir kémpfen.

8 Vgl. dazu http://www.ams.usda.gov/AMSv1.0/Cool
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systemen erschwert. PROVIEH fordert deshalb eine unverzigliche verpflichtende
Ursprungslandkennzeichnung fir Fleisch und Milcherzeugnisse sowie eine einheitliche
und aussagekraftige Tierschutzetikettierung in der EU, die Uber die Bestatigung der
Einhaltung der EU-Mindeststandards hinausgeht. Das ware fair gegeniber den
Erzeugern, die verninftige Preise fir gute Produkte verlangen kénnten, und fir die
Kunden, die endlich selbst entscheiden kénnten, wie weit ihr Fleisch oder Joghurt
gereist ist und unter welchen Bedingungen das Tier gehalten wurde.

Ungerecht sind auch die Auswirkungen der europdischen Massentierhaltung und
Verzehrgewohnheiten auf die Landnutzung in Schwellen- und Entwicklungsléndern.
Gerade in Landern mit Erndghrungsmangel in Afrika und Stdamerika werden von
einigen wenigen GroBgrundbesitzern oder Multis riesige Flachen mit Futtermitteln wie
Mais und Soja fur den lukrativen Export in den Westen bewirtschaftet, anstatt die
Hungernden dort mit einheimischen Nahrungsmitteln zu versorgen. 2007 waren die
Nahrungsmittelpreise ~ kurzfristig ~ stark  angestiegen;  daraufhin  protestierten
Hunderttausende in vielen Entwicklungslandern auf den StrafBen und es war sogar
schon von einer anstehenden weltweiten Erndhrungskrise die Rede. Seither
inferessieren  sich Investitionsfonds und Spekulanten, aber auch Regierungen
bevolkerungsreicher Lander wie China zunehmend fir den Zukauf oder die langfristige
Pacht groper Landereien; sie sichern sich gigantische Ackerflachen in den Schwellen-
und Entwicklungslandern Afrikas, Asiens und Sidamerikas — aber wo bleiben dabei
die Millionen von Kleinbauern, die vorher Uber Generationen (wenn auch ohne
eingetragenen Eigentumsanspruch) auf diesen Landereien ihre Familien erndhrten®”

Argentinien, 2008 nach den USA und Brasilien drittgrofter Sojaexporteur weltweit, ist
ein trauriges Beispiel dafir, welche dramatischen Folgen die globale Ausbreitung der
Massentierhaltung und der dadurch immer lukrativer werdende Sojaanbau haben.
Das Land baut neben Soja auch viel Mais fir den Export an. Gleichzeitig hungerten
dort im Jahr 2008 4 bis 6 Millionen Menschen, also 10 — 15 % der Bevélkerung.””
Und weiterhin werden immer mehr Kleinbauern von ihren Parzellen verdrangt, damit
auf immer gréBeren Flachen Monokulturen angelegt werden kdnnen. Sojaschrot ist in
der industriellen Massentierhaltung in Europa mittlerweile das wichtigste eiweif3haltige
Futtermittel”? und wird hier zu fast 100 % importiert, vor allem aus Brasilien und
Argentinien. Der Sojabedarf der Nutztierhaltung fir Fleisch und Milcherzeugung allein
in Deutschland betrug 2007 ca. 5 Mio. t und nahm damit eine Anbauflache von 2,8

89 Mehr dazu in “Peak Soil - Die globale Jagd nach Land” von Thomas Fritz, Hg: Forschungs- und
Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika, Berlin, 2009: http://tinyurl.com/ye9pmrw

% Vgl. dazu auch
http://www.greenpeace.de/themen/gentechnik/welternaehrung/artikel/gentechnik_keine hoffnung fu
er_die hungernden/

1 Vgl. http://www.prensaindigena.org.mx/nuevositio/2p=18004

92 Der Bedarf an Sojaschrot in der EU lag 2007/08 laut ZMP etwa bei 34,5 Mio. t, wovon iber 34
Mio. Tonnen importiert wurden; vgl. www.foe.co.uk/resource/briefings/livestock _impacts.pdf
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Mio. Hektar ein.?® Das entspricht der Flache von Mecklenburg-Vorpommern und dem
Saarland zusammen - Lland, das in Stidamerika fir Erndhrungssicherung nicht zur
Verfigung steht. Wenn die Nutztiere bei uns im Freiland und unter Zufitterung von
heimischen Futtermitteln gehalten wirden, gdbe es diese Dynamik nicht.

Im globalen Kampf gegen Armut und Hunger ist die Ausweitung der Intensivtierhaltung
auch aus einem anderen Grund kein probates Mittel, némlich wegen der schlechten
Ndhrwertbilanz von tierischen Erzeugnissen, vor allem der Schweine- und
Rindfleischerzeugung®:

Tierart Futter (in kg) pro kg Futter (in kg)
Lebendgewichtzunahme pro kg Endprodukt

Fischzucht 1,2-1,6 1,5-2,0

Gefligel 1,8-2,4 2,1-3,0

Schwein 3,2-4,0 4,0-5,5

Rind 7 10

Aus diesen Zahlen ist klar ersichtlich, dass eine starke Ausweitung der Nutztierhaltung
keinesfalls zur Verbesserung der Welternghrungssituation beitragen kann®®, schon gar
nicht bei stetig steigender Weltbevélkerung und gleich bleibenden bzw. abnehmenden
verfigbaren Ressourcen wie Ackerboden und Wasser. Denn die Tiere brauchen die
Nahrungsenergie hauptsdchlich fir ihren eigenen Stoffwechsel (65-90 % Veredelungs-
verluste, s.0.). Die Herstellung von einer Kalorie Fleisch benétigt durchschnittlich sieben
Kalorien pflanzlicher Futtermittel.? Und der oben zitierte M. Pimentel von der Cornell
Universitat stellte fest: ,Allein in den USA wird die Halfte des geernteten Getreides an
Vieh verfittert, statt direkt vom Menschen verzehrt zu werden, weltweit sind es 40 %
des Getreides”. Dabei ist die Proteinbilanz laut FAO katastrophal: An das Vieh
wurden 2004 weltweit 77 Millionen Tonnen Proteine verfittert, die auch den
Menschen als Nahrung dienen kénnten — heraus kamen dabei aber nur tierische
Proteine in Hohe von 58 Millionen Tonnen. Fir die USA berechnete ein Experte die
Proteinverwertung bei Milchprodukten auf 40 %, bei Rindfleisch sogar nur auf 5 %.”

%3 Vgl dazu die Studie im Auftrag des BUND |, Fiir Fleisch nicht die Bohne” unter
www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/landwirtschaft/20081 104 landwirtschaft soja fleisc
h_agrosprit _studie.pdf

°4 Hier werden die Zahlen des US Council for Agricultural Science and Technology (CAST) aufgefihrt,
der seine Statistiken wiederum auf der Grundlage zahlreicher Studien errechnete, die ihrerseits die
Verwertungsrate von Futtermitteln in Bezug zum Endprodukt bzw. zum Schlachtgewicht der Tiere setzten
Aus: “Contribution of Animal Agriculture to Meeting Global Human Food Demand”, CAST 1999.

95 Mehr dazu von S. Gura und A. Idel in ,,Uberfluss im Siiden, Raubbau im Norden” unter
http://www.soel.de/publikationen/oekologie und landbau/downloads/oel148 inhalt.pdf

% Vgl. K. von Kérber und J. Kretschmer: ,Bewusst essen — Klima schitzen” in UGB-Forum 5/07 unter
http://www.ugb.de/zentraleElemente /pdf/06-030.pdf

°7 Vgl. V. Smil: “Nitrogen and Food Production: Proteins for Human Diets( 2002),
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/ 12078001
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Im Weltagrarbericht 2009 des IAASTD (s.0.) fiel die Energiebilanz der tierischen
Erzeugnisse ebenfalls sehr schlecht aus: 4,5 pflanzliche Kalorien seien notig zur
Herstellung von einer Eier- oder Milchkalorie. Bei Rind- und Lammfleisch wurde die
Relation sogar auf 9:1 beziffert.?

Ebenfalls unfair ist das Agrarsubventionssystem, das auch in Europa immer noch viel
zu wenig an dkologische und sozio-dkonomische Kriterien geknipft ist. Deshalb fordert
PROVIEH, dass die Zahlung von EU-Mitteln kinftig nicht als Betriebs- oder Flachen-
pramie (oder, wie sogar zurzeit teilweise noch Ublich, abhdngig von der Produktions-
menge) geleistet wird, sondern nur nach dem nachgewiesenen Grad der Einhaltung
dkologischer, soziodkonomischer und tierschitzerischer Kriterien. Eine véllige
Uberarbeitung der Gemeinsamen Agrarpolitik fir die kommende Finanzplanungs-
periode der EU (2013-2019) steht derzeit sowieso an; da kénnte man eine solche
Ausrichtung der Landwirtschaft bewirken und sie endlich auch in die EU-Nachhaltig-
keitsstrategie® einbeziehen. Bisher allerdings ist zu Landwirtschaft und Nachhaltigkeit
auf der Kommissionsseite nichts zu finden und auch beim Klimawandel wird nur auf
notwendige Anpassungen verwiesen, wahrend Reduktionsziele fehlen.®

Und schlieBlich ist auch die Entwicklungshilfe der Industrienationen oftmals ein
vergiftetes Geschenk'®' statt einer echten Hilfe zur Selbsthilfe bzw. Verbesserung der
Ernghrungssicherheit — vor allem, wenn sie in Form von zinsginstigen Krediten fir den
Aufbau von Intensivtierhaltungsbetrieben und fir den Ankauf von Pflanzenschutzmitteln
und gentechnisch verandertem Saatgut geleistet wird.

Die Gentech-Lobby versucht auch weiterhin die Klimakrise zu nutzen, um sich als
Weltretter angesichts des Klimawandels, des Hungers und der steigenden
Weltbevolkerung darzustellen.’® Von den versprochenen durreresistenten und
anspruchslosen Getreidesorten zur Linderung des Hungers in der Welt ist allerdings
weit und breit keine Spur. Die industriellen Monokulturen von schadlings- oder
totalherbizidresistenten Genmais- und Gensojasorten bescheren den Unternehmen
Milliardengewinne'®, wahrend die Zahl der Hungernden laut FAO innerhalb weniger

98 Vgl. Joyce Da Silva: “Sustainable Agriculture. A short report by Compassion in World Farming”,
2008, unter

htto: //www.ciwf.org.uk/includes/documents/cm docs/2008/s/sustainable agriculture report 2008.
pdf

9° Vgl. dazu http://ec.europa.eu/sustainable/welcome/index_de.htm

190 Siehe http://ec.europa.eu/agriculture/index en.htm

10T Siehe WorldWatch Institute Magazine, Mai/Juni 2003.

192 So quch wieder bei einem Treffen von Universitéitsvertretern mit Gentsch-Befiirworterin
Bundesforschungsministerin Annette Schawan. Vgl. Meldung des Informationsdienstes Wissenschaft
(idw) vom 20.6.09 unter http://idw-online.de:8008/pages/de/news321709

193 Im Geschéftsjahr 2008,/09 stieg Monsantos Jahresiiberschuss um 4 % auf 1,44 Mrd Euro; vgl.

http://www.finanzen.net/nachricht/aktien/Gentechnik-Konzern-Monsanto-baut-Gewinn-und-Umsatz-
leicht-aus-680977
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Jahre von 850 Millionen auf iGber eine Milliarde im Jahr 2009 anstieg. Gentechnik
macht den Agrarkonzernen die Bewirtschaftung der riesigen Flachen leicht. Auf der
Strecke bleiben dabei Umwelt, Natur, Mensch und Tier: Lebensrdume werden zerstort,
Arten sterben, Arbeitsplatze gehen verloren, Kleinbauern werden verdréngt oder
geraten in vollige Abhdngigkeit der Konzerne; und die Anwohner klagen tber
Gesundheitsschaden durch die aggressiven chemischen Spritzmittel. 104

4. Massentierhaltung ist ungesund:

Und zwar fir Mensch und Tierl Die in der Intensivtierhaltung eingesetzten
Hybridrassen wurden einseitig auf Hochleistung gezichtet. Die Tiere kdnnen sich in
den Stallungen der industriellen Betriebe kaum bewegen, geschweige denn ihre
natirlichen Verhaltensweisen ausleben. Sie leiden oft an Lahmheit, Missbildungen etc.
und sind auBBerdem oft krankheits- und seuchenanfalliger als resistentere, freiland-
taugliche alte Rassen.

Auch Milchkithe werden immer mehr auf Hochleistung geziichtet, was zu Leiden fihrt.
Rindern der Intensivhaltung wird der Zugang zu Gras und Raufutter weitgehend
verwehrt. Sie werden in Stdllen gehalten und mit Kraftfutter (Getreide, Mais, Soja)
,vollgestopft”, um immer mehr Milch zu erzeugen. Schon die Kalber'® haben nicht
mehr die uneingeschréankte Moglichkeit zur Bewegung, um Muskeln, Bander, Sehnen
und Gelenke fir ein langes und gesundes Leben auszubilden. Demzufolge wachsen sie
mit einem vollig fehl- und unterentwickelten Skelett heran. Das bringt Schmerzen und
Probleme fir die Kihe mit ihren heute véllig Gberdimensionierten Eutern zur Erzeugung
absurder Milchmengen von Uber 50 Liter pro Tag. Als Folge dieser ,Milchproduktion”
hat sich die durchschnittliche Lebenserwartung der Milchkihe in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten drastisch reduziert: von etwa 12 Jahren auf inzwischen nur noch
hdchstens funf Jahre.

Befirworter und NutznieBBer der industriellen Tierhaltung behaupten, mit der Erhchung
der Milchleistung pro Kuh einen erheblichen Beitrag zur Minderung des Methan-
ausstoBes zu leisten. Schlieflich kdnne mit einer wesentlich geringeren Anzahl von
Tieren eine groflere Menge an Milch produziert werden. Verschwiegen wird dabei,
welche Mengen an Kraftfutter hierfir erforderlich sind und welche Mengen an
Landfléche, Dinger und Pestiziden dafir eingesetzt werden. Zudem verdauen die
Wiederkauer das Kraftfutter wesentlich schlechter als Gras. Deshalb haben sie erstens
mehr Blahungen (also Methanaussto3) und zweitens sind in ihren Ausscheidungen viel
mehr Nahrstoffe unverdaut enthalten, was zu Uberdiingung von land und Wasser

194 Mehr zu diesem Thema unter http://www.keine-gentechnik.de/, http://www.saveourseeds.org/
und hier http://www.greenpeace.at/gentechnik.html

105 Die zur Mast bestimmten Tiere werden zudem in vielen Léndern mit Milchaustauscher gefittetert. Das
erzeugt eine kinstliche Anamie (Eisenmangel) durch fehlendes Raufutter —damit das Fleisch recht weif
und zart bleibt.
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fohrt. Ebenso verschwiegen werden die Schaden, die durch den Transport dieser
Futtermengen angerichtet werden (THG). Bei artgemafBer Haltung mit Weidegang im
ndheren Umfeld des landwirtschaftlichen Betriebes konnen selbstverstandlich nur
wenige Tiere pro Hektar gehalten werden. Das ist weit bekémmlicher fir Vieh, Umwelt
und Klima als die Intensivhaltung mit Kraftfutter, das auf dem Weltmarkt zusammen-
gekauft wird.

Auch fir die Menschen sind Massenproduktion und -konsum von Fleisch und Milch-
erzeugnissen ungesund. Da die Massenprodukte billig sind, werden sie viel reichlicher
verzehrt als friher.'% Vom Sonntagsbraten sind wir innerhalb von 50 Jahren zu
taglichem Verzehr von Fleisch und Milcherzeugnissen in rauen Mengen Uberge-
gangen.'?” Derzeit isst im Westen jeder im Schnitt 224 g Fleisch pro Tag — das macht
pro Jahr das Kérpergewicht eines Erwachsenen aus. Der in westlichen Landern
vorherrschende Konsumstil hat laut der Weltgesundheitsorganisation (WHO) einen
erheblichen Anteil an Ubergewicht, Fettleibigkeit und Zivilisationskrankheiten wie Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes (Typ 2) und einigen Krebsarten. Empfohlen wird eine
Reduktion des Fleischverzehrs auf 90 g/Tag (maximal 50 g davon rotes Fleisch).!8

Eine Reduzierung des Fleischverzehrs in den Industrielandern ist unverzichtbar. Ebenso
notwendig ist ein rechtzeitiges Umstevern in den Schwellenléndern. Dort ahmen viele
schon das ungesunde, fleischlastige, nicht nachhaltige Konsumverhalten der westlichen
Welt nach, obwohl z.B. in Asien traditionell abwechslungsreiche, grofitenteils auf
pflanzlichen Erzeugnissen basierende, gesindere Erndhrungsweisen bis vor kurzem
vorherrschten.’® Die industriellen Mastbetriebe schieflen allenthalben wie Pilze aus
dem Boden. Dabei beliefern sie bisher hauptsachlich den Exportmarkt (also die
Industrielander). Auf dem heimischen Markt kommen sie hdchstens den — allerdings
stark wachsenden — Mittelschichten ,zugute”. Diese beginnen bereits jetzt wegen zu
hohen Verzehrs tierischer Erzeugnisse und Fette unter den gleichen Zivilisations-
krankheiten zu leiden wie wir, also an HerzKreislauf-Erkrankungen'', Ubergewicht''",

19 |m DGE-Ernéhrungsbericht 2008 wird ein in Deutschland schon bei Kleinkindern zu hoher Verzehr
proteinreicher Lebensmittel wie Fleisch, Wurst und Kése (was auch fir den Rest der Bevélkerung gilt)
aufgezeigt und zu einer Umstellung der Ernahrungsgewohnheiten angehalten; mehr dazu unter
http://www.dge.de/modules.php2name=News&file=article&sid=203

197 In Deutschland lag der Fleischverzehr laut Nationaler Verzehrsstudie Il in 2007 bei 61,1 kg, 2008
bei 60,5 kg. Manner nahmen zusdtzlich durchschnittlich 248 g, Fraven 227 g Milch und
Milcherzeugnisse am Tag zu sich. Vgl http://www.was-esse-ich.de/index.php2id=74 S.40 ff.

198 Mehr zu Fettleibigkeit und energiereicher Kost, wozu auch tierische Erzeugnisse z&hlen, z.B. in
WHO Europe. Draft European Charter on counteracting obesity; 9/2006. EUR/06,/5062700/8. sowie
die Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir Ernéhrung e.V. (maximal 300 — 600 g Fleisch und
Wurst pro Woche, also nur 40 - 86 g pro Tag) unter

http: //www.dge.de/modules.php2name=Content&pa=showpage&pid=15

192 Vgl. “The impact of Livestock Farming: Solutions for Animals, People and the Planet” von
Compassion in World Farming, 2007, unter http;//www.ciwf.org

"0 Eine ausfihrliche Beschreibung der negativen Herz-Kreislauf-Auswirkungen des Verzehrs tierischer
Fette bei W.C. Willet ,Eat, Drink and Be Healthy”, Simon and Schuster, 2001; fir Fleisch- statt
Fettverzehr: Erlinger, T. P., and L. J. Appel,: “The relationship between meat intake and cardiovascular
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Diabetes vom Typ B und einige Krebsarten''?, die alle auf zu energiereiche Kost mit
hohen Anteilen an tierischen Erzeugnissen zurickgefihrt werden. Experten aus aller
Welt beobachten diesen Trend mit Sorge und werden deshalb nicht mide, zu
gesinderer Ernéhrung mit weniger gesattigten Fetten tierischen Ursprungs und rotem
Fleisch aufzurufen.!®

Es wird hochste Zeit, der Offentlichkeit das Bewusstsein fir diese Problematik und
diese Kausalzusammenhdnge zu scharfen. Die politischen Entscheidungstrager missen
zum Handeln bewegt werden. ,Denn die Verbraucherinnen und Verbraucher haben
zunehmend grof3en Einfluss auf die Charakteristika der Lebensmittel und kénnten der
beste Hebel sein, um durch kommerziellen und politischen Druck mehr Nachhaltigkeit
im Nutztiersektor zu erreichen. [...] Dringend missten angemessene Zertifizie-
rungsverfahren und Etikettierungen eingefihrt werden”, so die FAO in der oben
mehrfach zitierten Studie. Auch das IPCC verweist auf das bisher Gbersehene und nicht
durchgerechnete Potentiale fir Emissionsreduktionen durch Verdnderungen im

Lebenswandel.'™ Derweil steigt und steigt die Zahl der Dicken; erstmalig hat sie in
2009 die Zahl der weltweit Hungernden erreicht: 1,2 Mrd. Menschen.!'®

Alan Dangour von der London School of Hygiene and Tropical Medicine belegte bei
einer Veranstaltung im Europdischen Parlament''® den gesundheitlichen Nutzen bzw.
den grofien Beitrag zur Volksgesundheit eines verminderten Fleischkonsums anhand

disease. Review paper, Johns Hopkins Center for a Livable Future, 2003; siehe
http://www.jhsph.edu/Environment/CLF

"1 Vgl. die Studie "Food, livestock production, energy, climate change, and health" aus 2007,
erschienen in The Lancet, unter www.eurekalert.org/images/release graphics/pdf/EH5.pdf
12 Mehr dazu z.B. beim Weltkrebsforschungsfonds (World Cancer Research Fund) unter

http://www.werfuk.org/preventing _cancer/recommendations.php, bei G. Eshel & P. A. Martin: “Diet,
Energy, and Global Warming” der Universitét von Chicago, Mai 2005, unter http://hope.simons-
rock.edu/~geshel/papers/nutri/nutri3.pdf und von D. Nierenberg aus Nov. 2007 unter
http://www.worldwatch.org/node /5437

113 Vgl z.B. “Diet, nutrition and the prevention of chronic diseases”. Draft report of the joint WHO/
FAO expert consultation, World Health Organisation(WHQO)/Food and The Food and Agriculture
Organisation of the United Nations (FAO), April 2002 und “Diet and Cardiovascular Disease”, COMA
report of the panel on Diet in Relation to Cardiovascular Disease, 28, 1984, sowie die o.g. FAO Studie
aus 2006 und WHO & Tufts University, School of Nutrition, Science and Policy, “Keeping fit for life:
Meeting the Nutritional Need of Older Persons” (1998).

114 Siehe Beitrag zum Klima-Workshopin Bonn (2009) von D. Martino, IPCC (wie Fn 11) unter
http://unfccc.int/files/meetings/ad hoc_working groups/lca/application/pdf/2 ipcc_new.pdf ;
allerdings hatte der IPCC noch in einem Dokument vom Nov. 2008 vor allem technische Lésungen wie
Eingreifen in die Hormone und Veradauungsprozesse, Anderung der Futterzusammensetzung,
Wirtschaftsdinger- und Bodenmanagement, aber auch Klonen und gentechnische Manipulationen als
mégliche Lsungsansétze benannt; siehe dazu http://unfccc.int/resource/docs/2008/tp/08.pdf (S.6,
Kap. V & Tabelle 29 imAnhang).

115 Siehe http://www.eco-world.de/service/news/archiv/1727 /index.html und
htto://www.ciwf.org.uk/what we do/factory farming/eating the planet.aspx

16 Mehr dazu hier: http://www.provieh.de/s3328.html
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einer britischen Studie. Die hatte ergeben, dass sich die Zahl der frih an
Herzkrankheiten Sterbenden bei einer Reduzierung des Fleischkonsums um 30 % in
GroBbritannien um bis zu 17 %, also 18.000 Todesfalle (3 % aller Todesfalle) pro Jahr
senken liele. So kénne das Gesundheitssystem zudem 20 Millionen Pfund (ca. 22
Millionen Euro) jahrlich einsparen.

Aber die Massentierhaltungsanlagen belasten auch die Gesundheit von Mensch und
Tier durch die haufige Medikamentengabe; denn neben antibiotikaresistenten
Bakterien wie MRSA'"” und Medikamentenrickstanden im Fleisch der Tiere und im
Abwasser bietet die Intensivhaltung vieler Tiere auf engem Raum ideale Bedingungen
fir die Massenvermehrung von Parasiten und Krankheitserregern.''®

Zudem spielt das viele Ammoniak aus den Massentierhaltungsanlagen nicht nur beim
oben bereits erwdhnten sauren Regen eine verhdangnisvolle Rolle, sondern aus
Ammoniak entstehen in der Atmosphdre auch so genannte ,sekunddre Aerosole”,
welche als Feinstaub zur Geféhrdung der menschlichen Gesundheit beitragen. Trotz
ihres groBen Anteils an diesem Problem wird die Tierhaltung aber im Kampf gegen
den gefahrlichen Feinstaub kaum je erwdhnt.'®

Und auch der bereits erwdhnte Futtermittelanbau in Form von Gensoja-Monokulturen in
Stdamerika hat gravierende gesundheitliche Folgen fir die Anwohner. Immer mehr
und immer giftigere Pestizide mussen gegen die resistenten Konkurrenzpflanzen
eingesetzt werden. Die Sojamonokulturen riicken immer néher an die Stadte heran und
schlucken die traditionellen ,Griinen Girtel” aus Kleinbetrieben, die dort friher Obst
und Gemise anbauten und Tiere hielten. Dadurch werden immer gréfiere
Bevdlkerungsteile immer haufiger den Giftwolken von Spritzmitteln ausgesetzt, die aus
Flugzeugen tber den riesigen Monokulturen ausgebracht werden.'2

Das urspringliche Herbizid Roundup — passend zur am weitesten verbreiteten Gensoja
,RoundUp Ready” von Monsanto — wurde inzwischen weiterentwickelt zu Roundup
Turbo und Roundup UltraMax. Doch Unkréuter wurden selbst mit diesen Herbiziden
fertig. In ihrer Verzweiflung griffen die argentinischen Grofigrundbesitzer z.B. im

"7 Vgl dazu z.B. http://www.focus.de/panorama/vermischtes/gesundheit-gefaehrlicher-
krankheitserreger-vom-schwein-auf-mensch-vebertragbar _aid 299756.html

"8 Vgl. dazu M .J. Greger: “The Human/Animal Interface: Emergence and resurgence of zoonotic
infectious diseases”, in Critical Reviews in Microbiology, 2007 33:243-299. Ob die 2009
ausgebrochene “Schweinegrippe” nicht doch in einem Smithfieldbetrieb in Mexiko entstand, wird dank
der Verzégerungs- und Verschleierungstaktik des Unternehmens wohl nie mehr abschlieBend zu kldren
sein, aber die Wahrscheinlichkeit dafiir ist hoch. Mehr dazu unter htto://www.provieh.de/s3264.html
und unter http://mediathek.daserste.de/daserste/servlet/content/23688 182pageld=487872

19 Zwar wird Tierhaltung als Ursache in der Studie ,Feinstaubbelastung in Deutschland” aus 2009 des
Umweltbundesamts mehrfach zietiert, geeignete Konsequenzen wurden aber bisher nicht gezogen; vgl
dazv www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-/3565.pdf

120 Mehr dazu unter http://www.grr.org.ar/trabajos/Pueblos Fumigados GRR .pdf




,Positionspapier: Industrielle Massentierhaltung ist unékologisch, unékonomisch, ungerecht, ungesund

und unethisch” — aktueller Stand: Dezember 2009

© PROVIEH - VgtM e.V. Seite 27 von 34

Stidsommer (Februar) 2003 in Colonia Loma Senés zu noch starkeren Pestiziden, um
ihre RoundUp-Ready-Soja zu retten. Die Folgen fir angrenzende Kleinbauern waren
verheerend: Die Hihner starben, Pferde wurden krank und die Menschen litten unter
Ubelkeit, Durchfall, Magenschmerzen, Hautverletzungen und Augenreizungen. Und
diese Erfahrungen sind kein Einzelfall. 2" Das glyphosathaltige RoundUp fihrt in der
Bevolkerung nach Studien argentinischer Arzte und unabhdngiger Wissenschaftler
zudem zu stark erhohten Raten bei embryonalen Missbildungen und Krebs in der
Ndhe von Gebieten, in denen gespritzt wird.'?? Deshalb wurde 2005 die Kampagne
,Hort auf zu Spritzen” ins Leben gerufen. Unter Berufung auf die Artikel 41 und 43 der
argentinischen Verfassung, in der den Menschen das Recht auf eine gesunde Umwelt
und Rechtsschutz garantiert wird, hat eine Gruppe von Anwadlten den Obersten
Gerichtshof aufgefordert, ein sechsmonatiges Moratorium fir Verkauf und Nutzung von
Glyphosat auszusprechen, bis dessen volle Auswirkungen eingehend geprift seien.'?
Auf lokaler Ebene hatten Klagen gegen ride Spritzmethoden in den letzten Jahren z.T.
schon Erfolg gehabt, die Zentralregierung aber schweigt zu den Problemen. Kein
Wounder, denn ohne Glyphosat ginge in Argentinien derzeit gar nichts mehr, weil auf
18 Mio. ha fast zu 100 % Roundup-ready-Soja angebaut wird'?4, die in 2008 mit
180-200 Mio. Litern Glyphosatspritzmitteln bespriht wurden. Die Gensoja ist zudem
ein Devisenbringer ohne Gleichen, ein wichtiger Teil des Bruttoinlandsproduktes sowie
der Staatseinnahmen.!?5

5. Massentierhaltung ist unethisch,

weil die Nutztiere in Intensivhaltung nicht artgemaf3 gehalten, sondern auf engstem
Raum in grofler Zahl zusammengepfercht werden. Viele Tiere werden deshalb
aggressiv und verletzen sich und ihre Artgenossen (Federpicken, Schwanzbeif3en etc.).
Nach qualvollem Leben missen sie oft einen leidvollen Transport zur Schlachtstatte und
ein schmerzintensiven Tod ertragen.

Deshalb werden die Tiere meist vorbeugend routineméBig verstimmelt, indem z.B.
Legehennen sowie Puten und Enten die Schnébel gekirzt werden oder Ferkeln schon
im Alter von wenigen Tagen ohne jede Betdubung die Schwénze kupiert und die vier

121 Vgl. dazu ,Argentina’s bitter harvest” von S. Branford (2004) in New Scientist, 17th April 2004, pp.
40-43. unter http://www.grain.org/research/contamination.cfm2id=95auch sowie
www.econexus.info/pdf/ENx-Argentina-GE-Soya-Report-2005. pdf

122 Fine Studie des Arztes Rodolfo Paramo in der nérdlichen Provinz Santa Fé stellte 12 Missbildungen
pro 250 Schwangerschaften fest, weit iber dem Landesdurchschnitt. Vgl.
http://www.traceconsult.ch/index.php@option=com_content&view=article&id=117:argentina-pressed-
by-government-funded-lab-to-ban-glyphosate-after-health-

concerns&catid=47 :newsticker&ltemid=50&lang=de

123 Vgl. http://www.traceconsult.ch/index.php2option=com _content&view=article&id=117

124 Vgl. http://www.transgen.de/anbau/eu_international/201.doku.html

125 Vgl. dazu den Bericht der Financial Times vom 29. Mai 2009 unter
http://www.traceconsult.ch/index.php@option=com_content&view=article&id=117




,Positionspapier: Industrielle Massentierhaltung ist unékologisch, unékonomisch, ungerecht, ungesund

und unethisch” — aktueller Stand: Dezember 2009

© PROVIEH - VgtM e.V. Seite 28 von 34

Eckzahne geschliffen werden. Nach geltendem deutschen und EU-Recht sind diese
MaBnahmen zum Teil illegal, werden aber schon seit Jahren von den Behdrden
geduldet, denn andernfalls wirden sich die Tiere gegenseitig massiv angreifen und
verletzen, weil sie die europaweit herrschenden Bedingungen der industriellen
Massenhaltung (hohe Besatzdichten auf Vollspaltenbéden ohne adaquates Beschafti-
gungsmaterial bzw. Einstreu) nicht ertragen. Doch statt die Haltungsbedingungen zu
verbessern, damit sich die Tiere normal verhalten (wie vom Gesetz auch vorgeschrie-
ben), verstimmelt man sie lieber.

Auch die einseitige Zichtung auf Hochleistung fihrt  zu  Perversionen.
Legehennenhybriden bendtigen z.B. spezielles Hochleistungsfutter und zeigen Verhal-
tensauffalligkeiten, sobald sie dieses nicht bekommen. Als Masttiere lassen sich die
Legehybriden nicht verwenden, da sie nicht schnell genug wachsen, so dass allein in
Deutschland jahrlich rund 40 Millionen mannliche Kiken der Legehybridlinien direkt
nach dem Schlipfen getdtet werden. Die Eintagskiken werden entweder mit CO,
vergast oder lebend in Hdackselmaschinen geworfen (Geschwisterkikentdtung). Die
alten Nutztierrassen waren dagegen robuste, freilandtaugliche Zweinutzungshihner,
deren mannlichen Kiken zur Mast verwendet werden konnten.

Die einseitige Ausrichtung auf ,Lleistungsfaktoren” (schnelles Wachstum, schnelle
Gewichtszunahme, hohe Milchleistung etc.) dominieren in der gesamten industriellen
Haltung von Hihnern, Puten, Rindern, Kihen und Schweinen. Die Folge sind haufige
Missbildungen und Krankheiten wie Euterentzindungen, Lahmbheit, Brustblasen sowie
andere Hautkrankheiten durch nasse Einstreu — und eine gravierende Reduzierung der
genetischen Vielfalt. Die Gberlebensnotwenige Vielfalt der Rassen'?® wird auf dem Altar
des Profits geopfert — auch weil uniforme Tiere leichter und schneller durch die
industriellen FlieBband-Schlachtbetriebe zu schleusen und zu verarbeiten sind'?’.

Wie ist es méglich, dass trotz der oben beschriebenen immensen Nachteile einer
fleischorientierten Gesellschaft der Fleischkonsum weltweit weiterhin ansteigt?

Neben einigen psychologischen und sozialen Grinden, die meist durch die Werbung
hervorgerufen werden (,Fleisch gibt Kraft”, Fleisch als Ausdruck von Wohlstand usw.),
ist ein Aspekt kaum zu unterschatzen: das Geld.

Zum einen verwendet die industrielle Agrarwirtschaft — im Unterschied zur
Okolandwirtschaft mit ihrer Input-armen Kreislaufwirtschaft'?® — immense Mengen an

126 Mehr dazu im Bericht der FAO ,,Protecting Animal Genetic Diversity for Food and Agriculture. Time
for Action (2008) unter http://www.fao.org/ag/magazine/pdf/angr.pdf

127 Vgl. dazu auch S. Gura: “Livestock Genetics Companies: Concentration and proprietary strategies of
an emerging power in the global food economy”, 2007.

128 7 B. Stickstoffautosuffizienz der ékologischen Landwirtschaft, vgl. dazu ,ORGANIC FARMING AND
CLIMATE CHANGE” vom International Trade Centre UNCTAD/WTO und dem Research Institute of
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industriell erzeugten Produkten wie synthetischen Dingemitteln und Pestiziden,
Maschinen, Medikamente, fossilen Brennstoffe etc. Daher gibt es gewichtige und sehr
gut organisierte Lobbyinteressen'?, die sich an den entscheidenden Stellen fir den
Fortbestand der intensiven Agrarindustrie einsetzen. Bauern lassen sich mit
verfihrerischen Versprechen Uber Ertragssteigerungen und Arbeitsvereinfachung leicht
locken, denn sie stehen unter hohem Wettbewerbsdruck durch die grof3industriellen
Betriebe. Sie glauben, kaum noch eine Uberlebenschance unterhalb einer kritischen
Gréfle zu haben. ,Wachsen oder Weichen” lautet seit Jahren ihr Motto, das auch von
der GD Landwirtschaft der EU-Kommission (der von 2004 bis 2009 die Ehefrau eines
danischen Gro3bauvern und EU-Suventionsempféngers vorstand'°l) kraftig unterstitzt
wird. Aber je grofer die Betriebe, umso mehr Uberschiisse werden erzeugt, die die
Preise und Gewinne fallen lassen. Ein regelrechter Teufelskreis ist das. Wéhrend die
Einkommen der Landwirte schrumpfen, wachsen die Einkommen der InputIndustrien!®’
und der grofBen Supermarkiketten, die gesteigerten Wert auf ein mdglichst billiges
Sortiment von Nahrungsmitteln legen. Dass in den Industrielandern 30 bis 40 %'3?
aller gekauften Lebensmittel unverzehrt im Mll landen, stort in den Vorstandsetagen

dieser Konzerne kaum. Im Gegenteil, jedes verkaufte Lebensmittel ist gut firs
Geschaft.'33

Unter normalen Umstdnden missten Wirtschaftszweige wie die Milch- und die
Fleischindustrie, die derzeit auf die Uberproduktion von Nahrungsmitteln und
Ressourcen programmiert sind, schon langst in sich zusammenbrechen. Doch sie
werden durch Subventionen gestitzt, die in keinem verninftigen Verhdltnis zu ihrem

Organic Agriculture (FiBL), 2007, unter https://www.fibl-shop.org/shop/pdf/mb-1500-climate-
change.pdf

129 Vgl. kritische Anmerkungen zu den Ergebnissen der von der Industrie dominierten ,,Hochrangigen
Gruppe” unter Leitung von Industriekommissar Verheugen im Mdrz 2009 in ,Die europdische Fastfood
Landwirtschaft von Robin Wood unter http://www.fairer-
agrarhandel.de/mediapool/16/163463/data/2009/RobinWood Europaeische Fast Food Landwirts
chaft.pdf

130 Vgl. kritische Berichte zu ihrer Nominierung in 2004 unter
http://commonagpolicy.blogspot.com/2004 10 01 archive.html und
http://caphealthcheck.eu/fischer-boel-pension/

131 Der Schweizer Agrarkonzern Syngenta konnte z.B. seinen Gewinn pro Aktie von 2007 auf 2008 um
42 % erhohen, vgl.

http://www.syngenta.ch/de/downloads /20090206 GERMAN_Syngent Full Year Results 2008.pdf
132 In den USA landen im Durchschnitt 40 % des Essens im Miill, siehe

http: //www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F 10. 137 1%2Fjournal.pone.0007940 . Fiir
Deutschland gibt es noch keine Erhebung dazu, aber einige Daten unter
http://www.mdr.de/fakt/aktuell/5736274.html

133 In Grof3britannien konnte dagegen dank der 6ffentliche Kampagne "love Food Hate Waste"
(http://www.lovefoodhatewaste.com/) innerhalb der letzten zwei Jahre die Verschwendung erheblich
gesenkt werden, siehe Fn 59. In Deutschland gibt es keine vergleichbaren Initiativen. Allerdings darf
dem Verbraucher nicht die alleinige Verantwortung zur Reduzierung der THG-Emissionen aus der
Nahrungsmittelerzeugung aufgebirdet werden, das wiirde zu kurz greifen.
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angeblichen Nutzen stehen. Zahlen missen die Steuerzahler. In keinem anderen
Wirtschaftszweig wird der Markt ahnlich stark verzerrt wie in der Landwirtschaft.

Von Kostenwahrheit ist in der Landwirtschaft also keine Spur: Nach Schatzung des
renommierten WorldWatch Instituts in  Washington misste sich der Fleischpreis
verdoppeln oder verdreifachen, wenn man die tatsachlichen 6kologischen Kosten
einschlieBlich der Verbrennung fossiler Brennstoffe, der Absenkungen des Grund-
wassers, der chemischen Verseuchung des Bodens sowie der Erzeugung von
Ammoniak und Methangas in den Preis hineinrechnete.'3

Es ist also hochste Zeit, die Internalisierung der externen Kosten anzugehen, also das
Verursacherprinzip anzuwenden: Wer durch seine Wirtschaftsweise Schaden
verursacht, muss diese Schaden beseitigen oder fir ihre Beseitigung zahlen. Dadurch
wirde — wie die o.g. Studie des Instituts fir ckologische Wirtschaftsforschung (IOW)
im Auftrag von foodwatch am Beispiel Schweinefleisch eindricklich zeigt — der
Preisunterschied zwischen 6kologischen und industriellen Erzeugnissen dramatisch
schrumpfen. Erst dann ist mit diesen Produkten ein fairer Wettbewerb méglich, und die
Verbraucher hatten bei entsprechender Kennzeichnung der Waren eine echte Wahl. In
einem 2006 im WorldWatch Magazine'®® erschienenen Artikel berichtet der Experte
Halweil von Studien, die zeigten, dass eine globale Umstellung der intensiven auf
biologische Landwirtschaft die Nahrungsmittelerzeugung nicht senken, sondern im
Gegenteil erhéhen wirde. Biologische Erzeugung steigere vor allem in
Entwicklungslandern mit ihren vielen Arbeitskraften in der Landwirtschaft die
Produktivitat. ,In Grmeren Landern kdnnen dkologische MaBnahmen wie Kompostie-
rung, nachhaltige Ausbringung von Gille/Mist und der Einsatz natirlicher Schadlings-
bekampfungsmittel am besten dazu geeignet sein, die Ertrdge der Landwirte zu
steigern und den Hunger zu reduzieren,” so Halweil. Auch der Weltagrarbericht 2008
kam zu diesem Ergebnis (s.0.).

Fazit: Aus konomischer und dkologischer Sicht fihrt die Intensivtierhaltung von
Nutztieren'3

e zu einer Verstarkung des Treibhauseffektes durch Emission von Methangas,
CO, und Stickoxiden,

e zur Schadigung der Ozondecke durch Lachgasemissionen'?’,

134 Siehe WorldWatch Paper Nr.171: “Happier Meals: Rethinking the Global Meat Industry” von
Danielle Nierenberg, Aug 2005 (Néheres dazu unter http://www.worldwatch.org/node/819)

135 “Can Organic Farming Feed Us All2” WorldWatch Magazine, Mai/Juni 2006, Brian Halweil
136 Vgl. dazu auch Renato Pichler, ,Okologische und ékonomische Folgen einer fleischorientierten

Ernéhrungsweise”, Président des SVV (http://www.vegetarismus.ch), sowie
http://www.ehponline.org/members/2002/110p445-456horrigan/horrigan-full.html (siehe Fn 13)
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e zu Waldsterben wegen Versauerung/sauren Regens durch Ammoniakemis-
sionen,

e zum Sterben von Fischen und anderen Wassertieren durch Uberdiingung
der Meere, Flisse und Seen,

e zur Bedrohung der Artenvielfalt durch Monokulturen, Pestizideinsatz und

Bodenversauerung'®,

e zum Einschleppen von Neozoen'®,

e zur unwiederbringliche Vernichtung von Regenurwdldern und anderen
Lebensraumen zur Beschaffung von Fléchen fir Weidegang und Anbau von
Futtermitteln,

e zur einseitige Selektion von sogenannten Hochleistungsrassen, die ihre
Leistung nur unter optimalen Bedingungen erbringen kénnen,

e zum schleichenden Einsatz von Gentechnik,

e zur Grundwasserverschmutzung durch Nitratbelastung aus Gille und
Kunstdinger,

e zur Verschwendung grofler Landflachen und SiBBwasservorkommen fir
Bewdsserung im Futtermittelanbau, fir HygienemaBBnahmen und  fir
Fleischverarbeitung

e zur Verdrangung von traditionellen Kleinbetrieben durch ,Nutztierfabriken”,
die Probleme schaffen wie Verschmutzung der Umwelt, wirtschaftliche und
soziale Not (vor allem in Schwellen- und Entwicklungslandern), Verédung
von Kulturlandschaften, Landflucht, Arbeitslosigkeit und Strukturprobleme.

e zur Verschwendung von Nahrungsmitteln durch Nutzung als Futter in der
Tiermast; daraus folgt eine sinnlose Verlangerung der Nahrungskette

e zu starker Beeintrdchtigung der menschlichen Gesundheit durch Uberkonsum
an tierischem Eiweif3'4°, tierischen Fetten und der kumulierten Toxine in den
tierischen Nahrungsmitteln (Hormon- und Medikamentenrickstande u.4.).

137 Lachgas hat FCKW als ozonschédlichste menschengemachte Emission abgelést und wird im 21.
Jahrhundert laut Einschétzung von US-Forschern auch der fir die Ozonschicht gefdhrlichste Stoff
bleiben, vgl. _htto://www.encyclopedia.com/doc/1P3-1850674821.html

138 Seit 1997 tragen laut 2. Bodenschutzbericht der Bundesregierung vom Mérz 2009
Stickstoffverbindungen aus der Tierhaltung am stérksten dazu bei, dass Okosysteme versauern oder zu
viele Nahrstoffe erhalten, wodurch die Artenvielfalt abnimmt. Trotzdem ist die geplante EU-
Bodenschutzrahmenrichtlinie im Frihjahr 2009 gerade auch am Widerstand Deutschlands ,wegen zu
hohen Biirokratieaufwandes und zu hohen Folgekosten” gescheitert. (vgl.
http://www.bmu.de/bodenschutz/downloads/doc/43715.php)

139 Siehe Kapitel 5 der oben genannten FAO-Studie aus dem Jahr 2006.

140 Studien von Osborne & Mendel (1914) zeigten, dass mit tierischem Eiweil3 (Eiern) gefitterte Ratten
schneller an Gewicht zunahmen als Ratten, die nur pflanzliches EiweiB3 erhielten. Daraus wurde voreilig
geschlossen, dass tierisches Eiweif3 ,héherwertiger” als pflanzliches Eiweif3 sei. Spétere Studien von
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Selbst wenn man also Aspekte der Ethik und Gerechtigkeit des Nutztierschutzes und
die Gesundheit der Menschen aufBer Acht lasst, ergibt sich aus dkonomischen und
okologischen Griinden immer noch ein dringender Handlungsbedarf.

Klima- und Umweltschutz sowie die Erhaltung der Artenvielfalt sind eine
grenziberschreitende Querschnittsaufgabe mit vielen interdependenten Aspekten, von
denen keiner aus einem umfassenden Problemldsungsansatz ausgelassen werden
sollte. Die Intensivtierhaltung und der groBflachige Futtermittelanbau fir die industrielle
Haltung von Nutztieren haben viele direkte und indirekte Auswirkungen auf die
Umwelt, das Klima, die Tiere und den Menschen. Es bieten sich vielfaltige
klimawirksame und umweltfreundliche Verbesserungs- und Einsparungsméglichkeiten,
die zudem noch gesund und dkonomisch sinnvoll sind.

Industrielle Massentierhaltung ist unokologisch, unékonomisch, ungerecht,
ungesund und unethisch.

Daher fordert PROVIEH:

o Reformen der EU-Agrarsubventionen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik:
Deckelung der Direkizahlungen, Abschaffung der nicht an landwirtschaftliche
Aktivitaten gebundenen Flachenpramien, sofortige Streichung aller Export-
subventionen und der Subventionen an industrielle Massentierhalter ohne
Kreislaufwirtschaft, mehr Umstellungshilfen fir angehende Biobetriebe sowie
Honorierung der okologischen und sozio-kulturellen Leistungen der kleinen und
mittleren Familienbetriebe.

e die Schaffung EU-weit giltiger Tierschutzgitesiegel fir Fleisch und Milcher-
zeugnisse nach klar definierten Tierschutzstandards.'#! Damit kénnten Verbrauche-
rinnen und Verbraucher eine informierte Wahl treffen und so zunehmend Druck auf
die Erzeuger hin zu artgemdaBBer Haltung ausiben. Der Erfolg der EU-
Eierkennzeichnungsvorschrift hat gezeigt, dass die Menschen Kennzeichnungen
wahrnehmen. Sie treffen Kaufentscheidungen auch unter Tierschutzaspekten -
obwohl dies Mehrkosten bedeutet — wenn diese Informationen fir sie leicht
zugdnglich und verstandlich sind.

e dass Gesundheitsorganisationen und staatliche sowie EU-Institutionen zusammen
mit Vereinen, Verbanden und anderen interessierten Nichtregierungsorganisationen

McCay (Berkeley Univ.) zeigten jedoch, dass mit pflanzlichem Eiweif3 gefiitterte Ratten gesiinder sind
und ungeféhr doppelt so lange leben. Vgl. Osborne, T. “Amino Acids in Nutrition and Growth”, in
Journal of Biological Chemistry and Dr. Clive McCay, “Life span of rats”, Arch.Biochem., Vol. 2, 1943.
1 Die 2009 vorgestellten Ergebnisse des EU- Welfare Quality Projekts zur Schaffung einer
wissenschaftlichen Basis fir eine Tierschutzetikettierung sind hinter den Erwartungen zuriickgeblieben
und bieten derzeit noch keine befriedigende Méglichkeit fir konkrete Kennzeichnungsvorgaben.
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gezielte internationale Aufkldrungskampagnen zur Schéadlichkeit von GbermaBigem
Konsum von Fleisch- und Milcherzeugnissen ins Leben rufen sowie einen
fleischfreien Tag in allen Schulen und Kantinen in o&ffentlichen Einrichtungen
einfGhren.

e ,Agrarfabriken” sind mit Umweltabgaben pro Nutztier - &hnlich wie die
Schweinemastplatzabgabe in den Niederlanden'#? - zu belegen, bis der globale
okologische FuBabdruck/Rucksack der einzelnen Nahrungsmittel bestimmt und ihm
ein Preis zugeordnet werden kann. Ein weiteres Kriterium sollte die
produktionsstattennahe Verfigbarkeit von landwirtschaftlichen  Nutzflachen zur
nachhaltigen Ausbringung der anfallenden Gille/Mistbestdnde in den Betrieben
sein (Férderung von Betrieben mit einer Kreislaufwirtschaft).'+

e die Verabschiedung einer Dingeverordnung mit &kologisch vertretbaren
Obergrenzen fir Grofvieheinheiten (max. 1,5 GVE) und Stickstoffdingung
(deutlich unter 170 kg) pro Hektar, sowie die europaweite Einfihrung einer
Klimasteuer auf synthetische Diingemittel sowie Pflanzenschutzmittel.

e eine starkere Regionalisierung der landwirtschaftlichen Markte bzw. entsprechende
Hilfen zum Ausbau der hierfir notwendigen Logistik.

e dass Forschungsarbeiten in Fachbereichen wie Agrardkologie'#, die die
nachhaltige Landwirtschaft und artgemafe Tierhaltung sowie die Messung des
globalen dkologischen FuBabdrucks der tierischen Erzeugnisse zum Inhalt haben,
starker vorangetrieben bzw. geférdert werden.

e dass die potenzielle Multifunktionalitét der Landwirtschaft (einschlieBlich der
Tierhaltung) kinftig in den Mittelpunkt gestellt und ihre sozio-6konomischen,
kulturellen sowie &kologischen Auswirkungen in Gesamtbilanzen einbezogen
werden.'%

Ende 2001 wurde von der Weltbank bei der Entwicklungshilfe im Viehsektor ein
Strategiewechsel weg von der Férderung von Intensivtierhaltungsbetrieben
vorgenommen. Denn es hatte sich herausgestellt, dass diese in Entwicklungsléndern
nicht nur die Armut nicht reduzieren, sondern erhdhen sowie die Umwelt belasten.!4¢
Dies muss als Vorbild fir ein Umdenken in der Entwicklungszusammenarbeit auf allen
Ebenen starker in den Vordergrund gerickt werden. Lander des Amazonasgebietes

142 Vgl. Fn 78 bzw. www.varkensrechten.nu

143 Auch die FAO regt z.B. in ihrer o.g. Studie von 2006 (S. 26 1) angesichts der hohen externen
Kosten und der relativ gréf3ten Marktverzerrung in diesem Sektor die Einfihrung einer ,Stever auf
Rindfleisch” an.

144 Siehe dazu v.a. ,ORGANIC FARMING AND CLIMATE CHANGE”, Kap 6.2. unter https://www.fibl-
shop.org/shop/pdf/mb-1500-climate-change. pdf

145 Diese Forderung wird auch im Weltagrarbericht 2008 des IAASTD und vom Institut fiir Okologische
Wirtschaftsforschung (IOW) erhoben.

16 Vgl. "New World Bank Position on Livestock” von Colin Campbell, (www.earthsave.org)
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sollten auflerdem gezielt beim Regenwaldschutz unterstitzt werden'#, eventuell auch

durch Ausgleichzahlungen fir den Einnahmeausfall bei vermehrter Ausweisung von
Naturschutzgebieten.

PROVIEH - VgtM e.V. beschaftigt Fachreferentinnen und -referenten und arbeitet mit
Expertinnen und Experten aus allen relevanten Disziplinen eng zusammen. Als dltester
und gréfter Fachverband fir artgemafle Nutztierhaltung stellen wir unsere Erfahrung
gern in Arbeitsgruppen und auf Veranstaltungen zur Verfigung. Denn um wirksam und
nachhaltig dem Klimawandel und der Umweltzerstérung entgegenzuwirken und die
biologische Vielfalt zu erhalten ist es unverzichtbar, auch das Thema Tierhaltung in der
Landwirtschaft sektoribergreifend zu bericksichtigen.

147 Etwa durch die Bereitstellung von Ausriistung und Personal fir die Umweltschutzbehérden (z.B. der
brasilianischen IBAMA), die meist hoffnungslos unterbesetzt sind und dem Raubbau machtlos
gegeniberstehen; vgl. dazu auch National Geographic, ,Last of the Amazon”, Jan. 2007



